
以GSP表探討數位學習課程認證指標重要程度之研究 
 

  
摘要 

 
本研究係採用教育部所制定的數位學

習課程認證指標，進行課程指標重要程度

比較，提供數位課程規劃與課程開發之依

據。選取數位學習相關科系畢業，目前在

業界或學界從事相關領域工作，並且有實

務課程認證經驗的專業人士為調查對象，

將所獲的資料，運用灰關聯分析方法 GRA
（Grey Relational Analysis），分析數位學習

課程認證指標之重要程度與排序，接著以

S-P 表 模 式 建 立 GSP （ Grey 
Student-Problem Chart）表，藉由 GSP 表的

圖示和數值，而能完整的呈現出全體受測

者的認定狀態。最後依據 LGRA（局部灰

色關聯度）數值所呈現出來的狀態，提出

最符合受測者認同的調查結果，藉以提供

數位課程設計與開發之參考指標。 

關鍵詞：數位學習，課程認證指標、GRA、 
        S-P 表、GSP 表 
 
1. 前言 
 
  數位學習當前已成為重要的學習途

徑，教學品質良好與否一直是教育界及相

關學者所關注的議題，為了確立教學機構

可以提供相當品質的遠距學習活動，並能

維護學習者權益，政府單位制訂了數位學

習品質指標與認證規範。教育產業在全球

化影響下逐漸展開跨國合作，政府教育單

位開始與國際組織接觸並遵循其教育政

策，期望能順利推動國際性的數位學習產

業，國內數位學習產業於 2002年加入WTO
後正式與國際教育市場接軌，為促進國內

外相關機構進行課程交流，需要客觀的評

鑑指標與認證機制作為互信的橋樑[3]。 

 
 
  教育部於 2006 年開始設立「遠距教學

交流暨認證網」，提供相關數位學習資訊、

認證進度查詢等服務，同時亦針對國內授

與學分之數位課程及數位教材進行認證服

務[4]。其目的即藉由規範或指標確保數位

學習者所接觸之教學內容具有相當品質，

預期發揮良好學習成效，落實數位學習認

證機制並實施訪視，確保教育品質[11]。楊

家興認為數位學習認證規範之訂定，不僅

提供國內各大專院校網路教學發展品質消

極管控之機制，亦可提點遠距教學服務建

置者在其開發過程中應考量、檢核的各項

重要因素[9]。 
  由此可知，數位學習課程或開發數位

學習教材與服務，和數位學習認證規範對

於品質維護與控管的重要性，目前應用於

指標內容的規範係由專責單位、相關學者

及專家所共同制訂，提供數位學習機構在

其規劃及施行上能有相關的依循規章

[13]。然而數位學習認證規範，與專業人士

的認定是否一致，本研究以有經驗的人

士，進行數位學習認證指標的內容進行重

要性評比，透過灰關聯理論分析方法

GRA，結合 S-P 表的理論結構，發展出 GSP
表，成為判斷數位學習課程認證指標重要

程度的參考表，提供數位課程設計與開發

的參考指標。  
 
2. 基礎理論 
 
2.1 數位學習課程認證指標 
 
  教育部於2006年訂定之數位學習認證

規範及認證程序，主要係參考英國數位學
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習品質保證制度，並融入國內應用情境之

需求加以修正[10]。英國於1969年成立開放

與遠距教學品質協會（Open and Distance 
Learning Quality Council, ODL QC），目標

在加強與確保教育、訓練之品質及保障學

習者權益，該協會之品質認證服務，係針

對英國國內各類型之教學活動所提供，包

含家庭自學（Home Study）、遠距學習、線

上或數位學習及其他開放式課程等，同時

亦接受大專院校或任何授與學位之教學單

位申請認證服務[17]。 
  楊家興表示，英國ODL QC品質認證標

準不僅針對數位學習教材內容及教學活動

品質加以審核，對於國內網路學習整體發

展流程更是嚴加監督，期望藉此提升及維

護英國國內數位學習的優良品質[10]。我國

認證機制的設立有兩個目的： 
 

1. 作為國內數位學習相關事務之管控機

制。 
2. 提供國內發展數位學習之教學機構及

單位的依循法則。 
  國內認證流程及規範內容係委託相關

領域之學者、專家進行研究，其發展流程

如圖 1 所示，資料來源：楊家興[10]。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖1 數位學習品質認證發展流程圖 

   
  認證規範方面，教育部於 2006 年至

2009 年間發佈二次修訂版本，兩個版本在

規範內容及架構上不盡相同。本研究採用

2009 年 5 月發公布之第二次規範，進行數

位學習課程認證指標重要性調查分析。 
 

2.2 灰關聯理論 GRA (Grey Relational 
Analysis) 

 
  灰色系統理論是由鄧聚龍1989年所提

出。灰色系統是指系統內的訊息，一部分

明確，一部分不明確。灰色系統理論針對

系統模型內訊息的不明確性及不完整性，

進行關聯分析及模型建構。其中灰關聯分

析可以將事物的不確定性、多變量、離散

的、不完整性的數據做最有效的處理[12]。 
    灰關聯分析主要功能在於離散序列間

進行測試計算，灰關聯分析特色，除了因

素量化，還可利用灰關聯度的排列，並將

所獲得的訊息加以解讀。 
 

  GRA 灰關聯分析的計算依據如下： 
1. 建立原始分析數列：建立原始數據之參

考數列 0x 和比較數列 ix ， ni ,,2,1  ，

mk ,,2,1  ，如下所示。 
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  其中，各比較數列的數據也可以經由

AHP（層級分析法）方法來判定其數據的

正確性與否，目的在於得到更正確性的數

據（Clean Data）；這是根據一致性指標 ..IC

（Consistence Index）來判定，若 1.0CI ，

就是具有一致性的。 
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1.蒐集國內外相關文獻 
 

2.批判分析有用資訊成細部元素 
 

3.將細部元素歸類收斂成大項 
 

4.學者專家審核建議指標草案 
 

5.修訂調整指標並規範認證程序 
 

6.選擇網路教學實例試作品質認證 
 

7.公布網路教學課程品質認證標準 



2. 灰關聯生成：將原始數列之數據正規

化。其中建立序列之可比性必須滿足三

個條件：無因次性（Non-dimension）、
同 等 級 性 （ Scaling ）、 同 級 性

（Polarization）。之後再做「生成」及

「數據標準化」處理，包含望大、望目、

望小三種方法，其公式為： 
 

(1) 望大（Larger-the-better）：希望目標值越

大越好。 
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i

為項目 j 中之最大數值，

)(min kxi
i

為項目 j 中之最小數值。 

 
(2) 望小（Smaller-the-better）：希望目標值

越小越好。 
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(3) 望目（Nominal-the-better）：希望目標值

介於最大值或最小值之間的特定量，以

OB 表示。 
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    其中 0OB ；目標為 0 時，以望小等處

理。 ij
i

OBjij
i

xxx minmax  。 

 
3. 灰關聯度計算：本研究採用永井正武的

灰關聯公式計算灰關聯度[15、16]，其

中局部灰色關聯度（Local GRA）的參

考序列為 0x ，比較數列為 jx ，當 i0 愈趨

近於 1 時，表示 0x 與 jx 關聯程度越高。

反之趨近於 0 時，表示關聯程度愈低。 
 
(1) 局部性灰關聯度公式為： 
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    max 及 min 為 i0 的最大値與最小値。

m,,2,1  時，稱為敏考斯基模式灰色關聯

度。 2 也稱為歐幾里徳模式灰色關聯度。 
 
(2) 整體性灰關聯度公式為： 
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4. 排出灰關聯排序（ Grey Relational 

Ordinal）：整個決策的依據是依照灰關

聯度 i0 值做比較，當任一方案有較大的

i0 值時，就會被認定為較重要之方案，

可以做為系統中排序的準則。 
 
2.3 S-P 表分析理論 
 
  S-P 表（Student-Problem Chart）是由

日本學者佐藤隆（Takahiro Sato）於1970
年所創，這是一種將學生的作答反應以「圖

形化」分析的方法，其目的在獲得每位學

生的學習診斷資料，當作學習輔導之參考

[19、20]。 
  S-P 表可以進行調查資料的分析處

理、確定性分析，數量化分析、排序比和

程度結果判斷等事項。S-P 表的功能可針

對Bloom所提出的三種型態的學習評量

[14]。 
 
1. 診斷性評量（Diagnostic Evaluation） 
2. 形成性評量（Formative Evaluation） 
3. 綜合性評量（Summative Evaluation） 
  評定學習成效而給予以改進課程及教

學計劃。S-P 表不但可以使用於學習中的診

斷評量，對於已經成形的課程進行評量更

能發揮其改進效用 [14]。 
  S-P 表診斷學生的作答反應，藉由試

題注意係數（Item Caution Index，簡寫為

CP）及學生注意係數（Student Caution 



Index，簡寫為CS）等指標，判斷不尋常的

反應組型，並藉此提供診斷訊息[5]，這是

衍生自S-P表理論的試題關聯分析法。吳慧

珉、林原宏也發現其具有診斷學習成果，

和鑑別學習成就的功效[2]。 
  以本研究而言，S-P 表的縱座標是受

測者的人數列，橫座標依內容的重要程

度。由右至左順序排列，最左邊是最重要

的項目，最右邊是最不重要的項目；由上

而下之狀態為：最上方是程度認同人數較

多，最下方是程度認同人數較少，以符合

S-P 表的圖表反應理論。如此可以針對受

測者對於調查的反應，呈現在圖表並且形

成縱橫一覽表，而能夠快速判斷全部受測

者的認定情形，同時可以檢討數位學習課

程的設計是否適當。S-P 表的矩陣結構，如

圖 2 所示。 
 

 (P)課程名稱 （總分）

 
     (S) 
學生編號 

 
 
 

高分 
 
 低分 

（認同人數） 多     少  
 

圖 2  S-P 表結構矩陣（本研究整理） 

 
  應用 S-P 表時，需注意下列事項[1]： 
1. 適合用在班級人數約在 40 至 50 人，而

試題約在 20 至 30 題的評量資料之分析

與診斷。 
2. 注意係數的值為 0.5，猶如體溫計的 37

度，只是要提醒注意或檢討的信號而

已。 
3. 當試題數或學生數過少時，不必求其注

意係數，即使求出了，亦不宜使用，因

為它們的誤差極大，不具有代表性和正

確性。 
4. S 曲線與 P 曲線相接近（即差異係數小）

時，未必是一種好現象，亦應加以檢

討。 
 
2.4 GSP 表分析理論 

 
  GSP表是日本學者永井正武 2010年所

創造出來的理論，以灰關聯理論 GRA 結合

S-P 表的判斷方法，所呈現出來的 GSP 圖

表，可以讓問題的分析更為具體明確。許

天維、梁榮進等人，進行工業設計產品模

型專業課程的教育評量鑑別，以灰關聯分

析方法進行分析整理，結合 GSP 表鑑別課

程內容的難易度，界定課程評量結果，提

出一種教育訓練與學習的鑑別方式[6]。 
  GSP 表具有多樣性的分析使用功能，

適用在各種不確定因素的研究調查， Sheu
使用 GSP 表分析大學生英語聽力表現，藉

以促進學生提升英語聽力[18]。GSP 表可以

將各種事物的不確定性、多變量、離散的、

不完整性的數據透過數學運算處理，做出

最有效的圖解表達，解讀離散序列間的權

重和排序等事務，這種以資料的處理判讀

透過完整圖表的傳達，對於問題的釐清界

定透明化，是處理複雜因子和因果關係研

究處置與檢討有效的方法[7、8]。 
 
3. 評量調查研究執行 

 
3.1 受測者擬定與編碼 
 
  本研究首先建立受測者成員，選定數

位學習相關科系畢業者九名，都具有實務

數位學習課程認證經驗，且目前仍從事相

關工作的專業人士為調查對象，針對數位

學習課程的認知，進行數位學習課程認證

指標規範的重要程度調查，成為受測者資

料主要的來源。在建立原始決策矩陣方

面，本研究分別將受測者與數位學習課程

認證指標規範進行編碼，並以二者建立矩

陣關係，而形成受測者對應到數位學習課

程認證指標規範的決策矩陣。 
    本研究不劃分受測者目前的專業屬

性，而只針對其所從事的專業年資和專長

為評選。將評選擬定的受測者分別給予編

碼為： )(~)( ISAS ，如下表 1 所示。 
 

表 1  受測者資料與編碼 
受測

者 
專業年資 受測者專長 

)(AS  3 年以上 網頁設計、教材視覺化設計 

)(BS  3 年以上 動畫設計製作、網頁設計 

)(CS  4 年以上 數位教材製作、教材視覺化設計



)(DS   4 年以上 動畫設計製作、教學平台管理 

)(ES   4 年以上 數位教材製作、動畫設計製作 

)(FS   5 年以上 教學平台管理、數位課程規劃 

)(GS   5 年以上 教學平台管理、伺服器網路管理

)(HS   5 年以上 數位教材製作、數位課程規劃 

)(IS   6 年以上 數位課程規劃、數位學習認證 

 
3.2  數位學習課程認證指標之規範 
 
  本研究依照教育部所制定的數位學習

課程認證指標規範，將這些規範編碼為： 

 
)(AP )科目說明， )(BP 維持學習動機， )(CP

學習者與教材互動， )(DP 師生互動， )(EP 同

學互動， )(FP 學習評量， )(GP 教學管理服

務， )(HP 平台功能檢核。檢驗指標是根據

教育部數位學習課程認證指標，所擬定出

來的項目，而成為受測者接受調查的主要

項目，每一項規範所對應的相關內容說明

如下，參見表 2。 
 

表 2  數位學習課程認證指標規範與品質內容敘述

數位學習課程 
認證指標規範 課程指標主要內容 

)(AP   
科目說明 

1-1 課程具體說明科目宗旨、學分數及單元教學目標。 
1-2 課程提供適當的單元架構及學習進度表。 
1-3 課程具體說明科目成績的考評標準。 
1-4 課程具體指出適用對象及學前能力。 
1-5 課程具體說明學生參與學習進度表中各種教學活動的方法。 

)(BP  
維持學習動機 

2-1 教材及教學活動能涵蓋科目中所有的教學目標。 
2-2 教師在教學過程中有引起學習動機的活動。 
2-3 教師在學習單元中提供機會檢核學習者的成就。 
2-4 教材及教學畫面顯示該主題的學習總分量與進度。 
2-5 教師依據教學目標選用多種合宜的教學活動。 

)(CP   
學習者與教材互動

3-1 教材具有清楚的重點提示。 
3-2 教材內容提供實例以協助學生理解。 
3-3 教材提供適當的練習或課後反思活動。 
3-4 教材提供充分的科目補充教材或外界網路資源。 
3-5 教材符合自學性質且分量合宜。 
3-6 課程提供教材友善下載的功能。 

)(DP  
師生互動 

4-1 課程建有授課教師的介紹資訊及課業輔導電子信箱。 
4-2 教師實施適當且充足的同步或非同步教學活動。 
4-3 師生在同步或非同步教學中能針對議題積極參與討論。 
4-4 教師在非同步教學中，能於課程討論區適時回應學習者的問題，提供

良好的回饋。 
4-5 同步教學時，師生雙方均能積極參與課程主題相關的討論互動。 
4-6 教師實施固定的「線上辦公室時間」，供學習者線上與教師互動。 
4-7 課程提網路供線上學習輔導人員的服務。 
4-8 課程提供適量輔助性的師生面對面教學互動。 

)(EP  
同學互動 

5-1 學習者間在非同步教學中對於課程內容相關議題有充分的互動討論。
5-2 教師於課程教學時，使用合作學習策略。 
5-3 學習者間以同步方式進行課程內容相關議題討論時，有適當的互動。
5-4 課程建有班級同學的自我介紹、電子信箱或個人網頁等資訊。 

)(FP  
學習評量 

6-1 課程的學習評量配合教學目標與教材內容。 
6-2 課程提供網路線上測驗或自我評量。 
6-3 課程的網路線上測驗或自我評量提供評閱結果與回饋。 
6-4 課程的作業題目協助學習者彙整教材重點並激發深層的思考與應用。
6-5 課程在網路線上實施學習者作品觀摩。 
6-6 教師應用學習者的學習歷程檔案做為評量參考。 

)(GP  
教學管理服務 

7-1 教學單位適當保存課程網站的科目資料。 
7-2 課程在網路線上實施學習者對科目教材與教學活動的評鑑問卷。 
7-3 課程評鑑中顯示學習者滿意本科目的網路教學。 
7-4 教師充分利用網路線上公告欄公布科目進度與即時訊息。 
7-5 教師對班級實施師生面對面的科目檢討會議。   

數
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)(HP  
平台功能檢核 8-1 課程教學所使用的平台，其功能檢核項目能符合教學的需求。 

  



3.3 建立原始決策矩陣與灰關聯生成 
 
接下來將決策矩陣之數據正規化，並

遵守建立序列之三個原則： 
（1）無因次性（Non-dimension），序列因 

子應不具有單位。 
（2）同等級性（Scaling），序列因子的值 

大小範圍應在 100 以內。 
（3）同極性（Polarization），序列因子的 

描述應為同方向。 
  將決策矩陣進行成對比較，受測者分

別依據相對矩陣的關係，而分別給予 9, 7, 5, 
3, 1, 1/3, 1/5, 1/7, 1/9 之九個階級的評量。

各受測者接受評量調查所形成的對應排序

決策矩陣，如下表 3～表 11。 
    從各受測者所形成的決策矩陣結果

（表 3～表 11），帶入永井正武的公式中

[15、16]，使用局部性灰關聯度公式及望大

值公式之定義，計算出 LGRA（Local Grey 
Relational Analysis）（局部非關聯值）並且

全部都通過 AHP 層級分析法所規範的 CI
值必須小於 0.1 以下，以確定資料的正確性

（Clean Data），這是根據一致性檢定所規

範的研究執行，本研究將其分別列表 3～表

11 的各矩陣中。 
 

表 3 )(AS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(AS  )(AP  )(BP  )(CP  )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 9 9 9 5 5 9 1 1 

LGRA
值 

)(AP  1 1 3 1/3 1/5 5 1/7 1/9 0.173

)(BP  1 1 1 1/3 1/7 5 1/9 1/9 0.122

)(CP  1/3 1 1 1/5 1/7 1 1/9 1/9 0.024

)(DP  3 3 5 1 1/3 5 1/3 1/5 0.343

)(EP  5 7 7 3 1 7 1/3 1/5 0.615

)(FP  1/5 1/5 1 1/5 1/7 1 1/9 1/9 0 

)(GP  7 9 9 3 3 9 1 1 0.809

)(HP  9 9 9 5 5 9 1 1 1 

CI＝0.094＜ 0.1 

表 4 )(BS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(BS  )(AP  )(BP  )(CP  )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 9 1 3 3 7 3 5 9 

LGRA
值 

)(AP  1 1/9 1/9 1/5 1/5 1/5 1/3 1 0 

)(BP  9 1 3 3 7 3 5 9 1 

)(CP  9 1/3 1 3 7 3 5 9 0.858

)(DP  5 1/3 1/3 1 3 1 1 5 0.399

)(EP  5 1/7 1/7 1/3 1 1/3 1 1 0.161

)(FP  5 1/3 1/3 1 3 1 3 7 0.498

)(GP  3 1/5 1/5 1 1 1/3 1 3 0.193

)(HP  1 1/9 1/9 1/5 1 1/7 1/3 1 0.022

CI＝0.064＜ 0.1 

 

表 5 )(CS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(CS  )(AP )(BP )(CP )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 9 1 9 9 9 3 9 1 

LGRA
值 

)(AP 1 1/9 1/5 1/3 1/5 1/7 1 1/9 0.002

)(BP 9 1 5 7 3 3 9 1 0.610

)(CP 5 1/5 1 3 1 1/3 7 1/9 0.278

)(DP 3 1/7 1/3 1 1/3 1/7 3 1/9 0.105

)(EP 5 1/3 1 3 1 1/3 7 1/9 0.278

)(FP 7 1/3 3 7 3 1 7 1/3 0.509

)(GP 1 1/9 1/7 1/3 1/7 1/7 1 1/9 0 

)(HP 9 1 9 9 9 3 9 1 1 

CI＝0.089＜ 0.1 

 

表 6 )(DS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(DS  )(AP )(BP )(CP )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 1 1 3 3 5 9 7 9 

LGRA
值 

)(AP 1 1/3 1 3 3 7 5 9 0.832

)(BP 3 1 3 3 5 9 7 9 1 

)(CP 1 1/3 1 1 3 5 3 7 0.595

)(DP 1/3 1/3 1 1 3 5 3 5 0.526

)(EP 1/3 1/5 1/3 1/3 1 3 3 3 0.271

)(FP 1/7 1/9 1/5 1/5 1/3 1 1 1 0 

)(GP 1/5 1/7 1/3 1/3 1/3 1 1 1 0.004

)(HP 1/9 1/9 1/7 1/3 1/3 1 1 1 0.001

CI＝0.040＜ 0.1 

 

表 7 )(ES 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(ES )(AP )(BP )(CP )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 7 5 5 1 3 9 1 9 

LGRA
值 

)(AP 1 1/3 1 1/7 1/5 3 1/7 3 0.221

)(BP 3 1 1 1/5 1/3 5 1/3 5 0.449

)(CP 1 1 1 1/5 1/3 3 1/5 3 0.241

)(DP 7 5 5 1 3 7 1 9 1 

)(EP 5 3 3 1/3 1 7 1/3 7 0.777

)(FP 1/3 1/5 1/3 1/7 1/7 1 1/9 3 0.098

)(GP 7 3 5 1 3 9 1 9 1 

)(HP 1/3 1/5 1/3 1/9 1/7 1/3 1/9 1 0 

CI＝0.064＜ 0.1 

 

表 8 )(FS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(FS  )(AP )(BP )(CP )(DP )(EP  )(FP  )(GP  )(HP

望大值 9 1 7 9 3 7 3 1 

LGRA
值 

)(AP 1 1/9 1/3 1 1/3 1/5 1/7 1/9 0 

)(BP 9 1 7 9 5 7 3 1 1 

)(CP 3 1/7 1 1 3 1 1/5 1/7 0.141

)(DP 1 1/9 1 1 1/3 1/3 1/7 1/9 0.025

)(EP 3 1/5 1/3 3 1 1 1 1/3 0.197

)(FP 5 1/7 1 3 1 1 1/3 1/5 0.274

)(GP 7 1/3 5 7 1 3 1 1 0.697

)(HP 9 1 7 9 3 5 1 1 0.937

CI＝0.095＜ 0.1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



表 9 )(GS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(GS   )(AP  )(BP  )(CP  )(DP )(EP  )(FP  )(GP )(HP

望大值 1 7 7 9 9 3 1 1 

LGRA
值 

)(AP  1 7 3 7 5 1 1 1 0.663

)(BP  1/7 1 1/3 1 1 1/5 1/7 1/7 0.005

)(CP  1/3 3 1 5 5 1/3 1/5 1/7 0.405

)(DP  1/7 1 1/5 1 1 1/7 1/9 1/9 0 

)(EP  1/5 1 1/5 1 1 1/7 1/9 1/9 0 

)(FP  1 5 3 7 7 1 1/3 1 0.712

)(GP  1 7 5 9 9 3 1 1 1 

)(HP  1 7 7 9 9 1 1 1 1 

CI＝0.045＜ 0.1 

 

表 10 )(HS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(HS   )(AP  )(BP  )(CP  )(DP )(EP  )(FP  )(GP )(HP

望大值 7 1 3 3 5 5 9 9 

LGRA
值 

)(AP  1 1/7 1/5 1/7 1 1/3 1 3 0.1

)(BP  7 1 3 3 5 5 9 9 1 

)(CP  5 1/3 1 1/3 3 1 7 9 0.590

)(DP  7 1/3 3 1 3 3 9 9 0.770

)(EP  1 1/5 1/3 1/3 1 1/3 3 3 0.173

)(FP  3 1/5 1 1/3 3 1 5 7 0.463

)(GP  1 1/9 1/7 1/9 1/3 1/5 1 1 0.019

)(HP  1/3 1/9 1/9 1/9 1/3 1/7 1 1 0 

CI＝0.060＜ 0.1 

 

表 11 )(IS 接受調查所形成的灰關聯決策矩陣 
)(IS   )(AP  )(BP  )(CP  )(DP )(EP  )(FP  )(HS )(AP

望大值 7 77 7 7 7 3 1 1 

LGRA
值 

)(AP  1 7 7 5 5 3 1/7 1/5 0.954

)(BP  1/7 1 1 1 1 1/3 1/7 1/7 0 

)(CP  1/7 1 1 1 1 1/3 1/7 1/7 0 

)(DP  1/5 1 1 1 1 1/3 1/7 1/7 0.001

)(EP  1/5 1 1 1 1 1/3 1/7 1/7 0.001

)(FP  1/3 3 3 3 3 1 1/3 1/3 0.341

)(GP  7 7 7 7 7 3 1 1 1 

)(HP  5 7 7 7 7 3 1 1 0.996

CI＝0.070＜ 0.1 

 
4. GSP 表製作與分析 

 
4.1 LGRA-S 表的形成與運算分析 
 

本研究使用 S-P 表的模式，首先將九位

受測者的編碼分別填入 LGRA-S 表的縱座

標，並將數位學習課程認證指標填入於橫

座標，接著將表 3～表 11 的 LGRA 值分別

填入表中的 )(~)( IPAP 欄位，而產生了完整

的 LGRA-S 表。 
  再將表 12 的縱座標各欄位列出望大

值，以提供受測者(S)的關聯運算，帶入永井

正武的公式中，使用局部性灰關聯度公式及

望大值公式之定義，並以 Matlab 軟體進行計

算，獲得了受測者的灰關聯係數值 Gamma
及排序，如表 13 所示。 
 

表 12  LGRA-S 表 
S    P )(AP )(BP )(CP )(DP  )(EP  )(FP  )(GP )(HP

望大值 1 1 1 1 1 1 1 1 

)(AS 0.173 0.122 0.024 0.343 0.615 0 0.809 1 

)(BS 0 1 0.858 0.399 0.161 0.498 0.193 0.022

)(CS 0.002 0.61 0.278 0.105 0.278 0.509 0 1 

)(DS 0.832 1 0.595 0.526 0.271 0 0.004 0.001

)(ES 0.221 0.449 0.241 1 0.777 0.098 1 0 

)(FS 0 1 0.141 0.025 0.197 0.274 0.697 0.937

)(GS 0.663 0.005 0.405 0 0 0.712 1 1 

)(HS 0.1 1 0.59 0.77 0.173 0.463 0.019 0 

)(IS 0.954 0 0 0.001 0.001 0.341 1 0.996

 

表 13  LGRA-S 灰關聯度及排序表 
受測者 Gamma 受測者 Gamma 排序

)(AS 0.361 )(ES  1 1 

)(BS 0.433 )(GS  0.813 2 

)(CS 0.174 )(DS  0.439 3 

)(DS 0.439 )(BS  0.433 4 

)(ES 1 )(FS  0.422 5 

)(FS 0.422 )(HS  0.414 6 

)(GS 0.813 )(AS  0.361 7 

)(HS 0.414 

 

)(CS  0.174 8 

)(IS  0  )(IS  0 9 
 

  以表 12 的原始矩陣資料為基礎，根據

表 13 的排序狀態重新列出新的矩陣。以重

要性排序遞增方式進行表 14 的矩陣排列，

以符合 S-P 表的圖表反應理論結構。全部

受測者的局部灰關聯排序表（LGRA-S），
如表 14 所示。依據表 14 的矩陣，接著繪

出 LGRA-S 受測者(S)的灰關聯曲線，如圖

3 所示。 
 

表 14  LGRA-S 排序表 
S     P )(AP )(BP )(CP )(DP  )(EP  )(FP  )(GP )(HP

望大值 1 1 1 1 1 1 1 1 

)(IS 0.954 0 0 0.001 0.001 0.341 1 0.996

)(CS 0.002 0.61 0.278 0.105 0.278 0.509 0 1 

)(AS 0.173 0.122 0.024 0.343 0.615 0 0.809 1 

)(HS 0.1 1 0.59 0.77 0.173 0.463 0.019 0 

)(FS 0 1 0.141 0.025 0.197 0.274 0.697 0.937

)(BS 0 1 0.858 0.399 0.161 0.498 0.193 0.022

)(DS 0.832 1 0.595 0.526 0.271 0 0.004 0.001

)(GS 0.663 0.005 0.405 0 0 0.712 1 1 

)(ES 0.221 0.449 0.241 1 0.777 0.098 1 0 
 



 
圖 3  LGRA-S 灰關聯曲線圖 

 
  接著根據圖 3 的LGRA-S 曲線圖進行集

群分析（Cluster Analysis）。可以清楚的分成

三群（如圖 3 的框選），由上而下分別為：

第一群是 )(ES 與 )(GS ，第二群是 )(DS 、

)(BS 、 )(FS 、 )(HS 和 )(AS 的組合，第三群

是 )(CS 與 )(IS 的組合。至於 )(CS 與 )(IS 因為

灰關聯係數 Gamma 值較低，可以解釋為這

些是在全部的評量共識中，共識性較差。在

S-P 表的理論範疇中則可以解釋成：屬於「注

意係數」（Caution Index）的評量者。 
 
 

4.2 LGRA-P 表的形成與運算分析 
 

  將表 12 的縱、橫坐標項目進行轉置

（Transport），產生了下表 15 的 LGRA-P
表。接著進行數位學習課程認證指標 )(P 的

關聯運算，帶入永井正武的公式中，使用局

部性灰關聯度公式及望大值公式之定義，並

以 Matlab 軟體進行計算，獲得了全部受測

者，對於數位學習課程認證指標重要程度的

灰關聯係數值 Gamma 及排序，而產生了表

16 的原始資料表與排序。結果顯示，編號

)(BP 的重要程度為最高，編號 )(EP 則重要程

度最低。全部重要程度排序依序為： 
 

)()()()()()()()( EPAPDPFPCPHPGPBP 
 

表 15  LGRA-P 表 
P   S )(AS  )(BS  )(CS  )(DS )(ES  )(FS  )(GS )(HS )(IS

望大值 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

)(AP  0.173 0 0.002 0.832 0.221 0 0.663 0.1 0.954

)(BP  0.122 1 0.61 1 0.449 1 0.005 1 0 

)(CP  0.024 0.858 0.278 0.595 0.241 0.141 0.405 0.59 0 

)(DP  0.343 0.399 0.105 0.526 1 0.025 0 0.77 0.001

)(EP  0.615 0.161 0.278 0.271 0.777 0.197 0 0.173 0.001

)(FP  0 0.498 0.509 0 0.098 0.274 0.712 0.463 0.341

)(GP  0.809 0.193 0 0.004 1 0.697 1 0.019 1 

)(HP  1 0.022 1 0.001 0 0.937 1 0 0.996

 

表 16  LGRA-P 灰關聯度及排序表 
認證重

要程度 
Gamma 

認證重 
要程度 

Gamma 排序

)(AP  0.017 )(BP  1 1 

)(BP  1 )(GP  0.724 2 

)(CP  0.353 )(HP  0.611 3 

)(DP  0.203 )(CP  0.353 4 

)(EP  0 )(FP  0.285 5 

)(FP  0.285 )(DP  0.203 6 

)(GP  0.724 

 

)(AP  0.017 7 

)(HP 0.611  )(EP  0 8 

   
以表 15 的原始矩陣資料為基礎，根據

表 16 的排序狀態重新列出新的矩陣。以重

要性排序遞增方式進行表 17 的矩陣排列，

以符合於 S-P 表的圖表反應理論結構，重

新擬定出 LGRA-P 排序表，全部受測者對於

數位學習課程認證指標的灰關聯矩陣，如表

17。接著繪出 LGRA-P 數位學習課程認證指

標的灰關聯曲線圖，如圖 4 所示。  
 

表 17  LGRA-P 排序表 
    S  

P       
)(AS )(BS )(CS )(DS )(ES  )(FS  )(GS  )(HS )(IS

望大值 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

)(EP 0.615 0.161 0.278 0.271 0.777 0.197 0 0.173 0.001

)(AP 0.173 0 0.002 0.832 0.221 0 0.663 0.1 0.954

)(DP 0.343 0.399 0.105 0.526 1 0.025 0 0.77 0.001

)(FP 0 0.498 0.509 0 0.098 0.274 0.712 0.463 0.341

)(CP 0.024 0.858 0.278 0.595 0.241 0.141 0.405 0.59 0 

)(HP 1 0.022 1 0.001 0 0.937 1 0 0.996

)(GP 0.809 0.193 0 0.004 1 0.697 1 0.019 1 

)(BP 0.122 1 0.61 1 0.449 1 0.005 1 0 

 

 
圖 4  LGRA-P 灰關聯曲線圖 

 
  根據圖 4 的 LGRA-P 曲線圖，以數位學

習課程認證指標的灰關聯係數值 Gamma、
排序進行集群分析（Cluster Analysis）。本研

究從全部評量內容當中，將 Gamma 值相近

者進行編組，則可以清楚的分類成四群（如

圖 4 的框選）。由上而下分別為：第一群是



)(BP 和 )(GP ，第二群是 )(HP ，第三群是

)(CP 、 )(FP 與 )(DP 。至於第四群 )(AP 和

)(EP 因為灰關聯係數 Gamma 值較低，可以

解釋成數位學習課程認證指標的重要程度

是比較低的。在 S-P 表的理論範疇中則可

以解釋成：屬於「注意係數」（Caution 
Index），表示重要程度較低的認證指標。 
 
4.3 GSP 表的形成與分析 
 

  本研究根據 S-P 表的理論結構，以表

13 和表 16 的灰關聯度排序為基礎，繪出

GSP 表，成為本研究分析使用的圖表，如

下圖 5 所示。 
 

 
圖 5   GSP 表 

 
  從圖 5 所呈現出來的兩條曲線 LGRA-S
和 LGRA-P，依照 S-P 表的理論結構進行解

釋，右上方是屬於答對率高（即重要程度較

低）的區域，左下方是屬於答對率低（即重

要程度較高）的區域，這與 S-P 表的排列結

構相符合。而從圖五的兩曲線交叉點為基

準，下方的兩條曲線近似平行，表示受測者

與全部評量的共識極為相近。 
 

4.4 評量結果分析 
 

  本研究根據表 16，將數位學習課程認證

指標的排序編碼對照表 2 的內容，列出評量

結果對照表，以作為評量結果之分析表，如

表 18 所示。 
 

 
 
 
 

表 18  評量結果對照表 
數位學習課程
認證指標編碼

排序
數位學習課程 
認證指標名稱 

)(BP  1 維持學習動機 

)(GP  2 教學管理服務 

)(HP  3 平台功能檢核 

)(CP  4 學習者與教材互動 

)(FP  5 學習評量 

)(DP  6 師生互動 

)(AP  7 科目說明 

)(EP  8 同學互動 

   

由表 18 得知受測者對於 )(BP （維持學

習動機）的重要程度是最高，其認為數位

學習不是面對面的上課。學生面對學習畫

面，是否專注於課程學習無法了解，從另

一個面向來看，數位學習大部份是強調「自

學-自己學習」，若是無法建立有效的學習

動機，那麼學習的效果如何很難了解。受

測者對於 )(GP  與 )(HP  （教學管理服

務、平台功能檢核）的重要程度是第二名

與第三名，以教師的觀點而言，教師需要

知道學生在數位平台做了哪些動作，需透

過教學管理服務的功能，因此就必需延伸

平台檢核能的功，例如學生看了多久課

程、作業有沒有繳交…等等之類的；而以

學生自學的角度而言，學生當然想要知道

自己上了哪些課程、必須做哪些作業跟考

試...等等。這都需要教學管理服務與延伸平

台功能的檢核能力。受測者對於 )(CP （學

習者與教材互動）的重要性程度排名第

四，其認為首先必須維持學習動機，學習

者與教材才會有互動的效果；以教師的觀

點而言，自然是需要先掌控學生的行為，

同時搭配數位課程進行互動，這樣才能達

成學習效果。受測者對於 )(FP （學習評量）

的重要性程度認為是第五名，受測者認為

這項功能教師只用於上傳報告，而不是用

網路線上評量的方式來進行多元利用，且

數位課程亦很少會在章節結束之後進行所

謂的形成性評量（Formative Evaluation），
所以認為其重要性排在第五名。受測者對

於 )(DP （師生互動）的重要程度認定是第

六名，其認為若是課程中進行師生互動的

行為太過於頻繁，容易造成學習者不夠專



心與失去學習專注力。受測者對於 )(AP

（科目說明）的重要性程度認定是第七，

其認為科目說明在數位課程中僅需做到提

示的效果，如在教學大綱中顯示，不需要

太過分散學習者的焦點。受測者對於 )(EP

（同學互動）的重要程度是最低的，其認

為在課程中若讓同學進行互動的使用，容

易造成學習者不夠專心而失去學習專注

力，同學互動是可以在課程之外的安排進

行，不應該佔用課程平台的功能去互動，

例如：社群網站可以讓同學的互動功能更

多元化（Facebook 等）。 
 

結論 
 

  研究使用灰關聯分析方法（GRA），結

合 S-P 表並以 LGRA 的運算分析方式，清

楚呈現出受測者認定的數位學習課程認證

指標重要程度，藉由 GSP 表呈現出來，這種

創新且有系統的研究組合，實際取代了 S-P
表能力的不足，所呈現出來的 GSP 表，可

以清楚釐清評量調查資料的不確定性，突

破了傳統模式，讓本研究的評量調查更為

嚴謹且明確。 
  研究調查認為，目前數位學習還是停

留在將教材直接放在網路上，讓學生自己

去看的傳統觀念，根據受測者的認定結果

可以推論，數位學習最重視的問題應在於

如何維持學習動機，而學習動機的維持，

不僅要能夠鼓勵學習者自發性的參與課

程，對於學習者與課程之間的互動亦有所

幫助，並能提供符合功能（教師/學生）需

求的教學平台。至於透過本文的評量研

究，則具有以下的貢獻： 
    1. 完整鑑別數位學習課程認證指標的

重要性程度，成為數位課程設計與開發的參

考指標。 
    2. 根據評量調查之結果，真實提供了數

位學習課程認證指標重要性程度的認定狀

態，這是一項客觀的評量研究方式。 
    3. 採用實際參與認證經驗豐富的專業

人士進行評量，評量調查研究過程透明化；

從無法解析或複雜的資料中，運算整理出

明確的成果與圖表，突破了教育評量的研

究模式，成為一種新的信賴性研究方法。 
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