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摘要摘要摘要摘要 

小型軟體公司在發展軟體產品的過程中，受限

於緊迫的時程與資源，承受了極大的考驗。透過導

入大型軟體開發準則雖然可以解決軟體產品管理

上的需求，但所需要的費用與資源遠超過小型軟體

公司所能負擔的範圍，而導入敏捷式開發模式雖然

可以滿足開發管理上的需求，但無法完整涵蓋整個

軟體產品的管理範疇。 

本研究的目的，係透過個案 S 公司 6 年來在軟

體產品發展過程中的實務經驗，與微軟解決方案框

架（MSF，Microsoft Solution Framework）進行比

較分析，找出能夠提高軟體產品市場符合性、降低

開發成本、縮短開發時程的執行方法，並提出小型

軟體公司發展軟體產品的實務指引，作為未來執行

新軟體產品發展的依據。 

本研究所提出的小型軟體公司軟體產品發展

指引 SPDG （ Small Company Software Product 

Develop Guideline）遵循著 MSFv4 的基本原則、思

維與團隊模型，作為軟體產品管理機制的基礎，並

依據個案的實務經驗提出了 15 項的執行方法，達

到節省開發時程 16.1%、提昇產品品質、提高工作

效率的效益。SPDG 能夠讓小型軟體公司同時兼顧

既有任務的執行與開發管理機制的逐步改善，為一

套經過驗證且確實可行的實務指引。 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：軟體產品管理、軟體開發流程、MSF 

 

1. 緒論緒論緒論緒論 

 

1.1  研究背景研究背景研究背景研究背景與與與與動機動機動機動機 

 

在軟體產業中，將軟體專案轉變為可大量複製

且具有共通性的軟體產品，是讓軟體公司能夠提高

獲利的重要因素；但是軟體產品發展有別於軟體專

案，其所要考量的範圍，除了軟體工程、專案管理、

開發技術等項目之外，也需要將管理範圍延伸至市

場評估、規劃與需求、設計、維護、下架等階段[4]。

另外，Christof Ebert（2007）[7]也提及了軟體產品

管理的高複雜度，以及缺少正式的教育和主體知識

的窘境，因此，對於小型軟體公司而言，發展自有

軟體產品的困難程度不言可喻。 

小型軟體公司在發展軟體產品時，要能在緊迫

的時程與資源下，保有開發的彈性與管控能力，因

此面臨了極大的考驗[16]。國外所引進的大型軟體

開發準則，如：能力成熟度整合模式（CMMI，

Capability Maturity Model Integration），導入成本所

費不貲，遠超過小型軟體公司所能負擔的範圍；而

針對中小型開發團隊的敏捷式開發模式（Agile 

Development），則無法完整覆蓋軟體產品的範疇，

因此本研究希望透過小型軟體公司的軟體產品發

展個案，尋找出可以減少錯誤嘗試的方法，並提出

最適化的實務指引，最適化意即小型軟體公司在有

限資源的情況下，能符合高效益的運作狀態。 

 

1.2  研究目的研究目的研究目的研究目的 

 

本論文研究目的為： 

1. 探討微軟解決方案框架（ MSF， Microsoft 

Solution Framework）所定義的團隊與治理模

型，將其與個案實務經驗進行差異分析，彙整

出個案所執行的團隊與治理模型。 

2. 透過個案遭遇的問題，進行研究分析，進一步

提出軟體產品發展過程中，能夠提高軟體產品

市場符合性、降低開發成本、縮短開發時程的

執行方法。 

3. 提出小型軟體公司發展軟體產品的最適化實務

指引，作為未來執行新軟體產品發展的依據。 

 

1.3  論文架構論文架構論文架構論文架構 

 

本論文共分為五個章節，各章節描述如下： 

� 第壹章 緒論：敘述研究背景與動機、研究目

的、論文架構。 

� 第貳章 文獻探討：針對與本研究相關領域的文

獻，軟體產品管理範圍、各式的軟體開發方法

進行探討。 

� 第參章 研究設計：說明研究方法、研究對象與

研究流程。 

� 第肆章 個案研究與分析：描述個案背景、個案

軟體產品發展管理機制、個案問題、分析個案

執行方法與效益、個案實務的焦點功能領域，

以及建立實務指引。 

� 第伍章 結論與建議：提出結論與後續研究建

議。 
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2. 文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

 

本研究主要目的在提出小型軟體公司發展軟

體產品的實務指引，因此本章擬針對軟體產品管理

範圍及相關的軟體開發管理方式與框架進行探討。 

 

2.1 軟體產品管理軟體產品管理軟體產品管理軟體產品管理的的的的範圍範圍範圍範圍 

 

Christof Ebert（2009）[6]提及，成功的產品管

理是指在正確的時間交付正確的產品到正確的市

場中。在軟體產品的生命週期中，從策略（Strategy）

階段，依序會經過執行研究專案的概念（Concept）

階段，執行開發專案的市場進入（Market Entry）與

發展（Development）階段，直至執行服務專案的

演化（Evolution）階段。其所定義的階段以及如何

透過專案來銜接這些階段，描述了軟體產品管理所

要關注的範圍。 

 

2.2  敏捷式軟體開發敏捷式軟體開發敏捷式軟體開發敏捷式軟體開發 

 

敏捷式軟體開發（Agile Software Development）

主要的精神在於軟體開發的過程中能夠充分溝通

與擁抱變革，敏捷式開發聯盟（Agile Alliance）於

2002 的敏捷宣言（Agile Manifesto）中，說明了敏

捷式開發的價值觀：”個人與互動重於流程與工

具、可用的軟體重於詳盡的文件、與客戶合作重於

合約協商、回應變化重於遵循計畫”[3][9]，同時也

提出了 12 條原則。 

� 極限編程（XP，eXtreme Programming）[13][15]

為敏捷式軟體開發方法之一，此方法在強調軟體

開發過程中的可適應性而非可計畫性，開發團隊

要有能力在任何階段去反應改變所帶來的影響，

其主要的核心價值為：溝通、簡單、回饋、勇氣

與尊重，並將整個流程歸納為 12 項實務的方法，

其 中 包 含 了 雙 人 式 程 式 設 計 （ Pair 

Programming）、小型發佈（Small Release）與測

試驅動開發（TDD，Test Driven Development）等

重要觀念。 

� 測試驅動開發（TDD）為 XP 中重要的實務方法

之一[14][20]，主要的方式為先撰寫測試程式再進

行程式設計與編碼，並配合著自動測試的工具，

以測試來驅動軟體的設計與實作，快速取得回饋

並反覆執行測試，即早找出軟體錯誤，降低軟體

修改的成本。 

 

2.3  能力成熟度整合模式能力成熟度整合模式能力成熟度整合模式能力成熟度整合模式 

 

CMMI 是由卡內基美隆大學（Carnegie Mellon 

University）軟體工程學院（Software Engineering 

Institute）所提出的方法框架，將流程管理、品質管

理應用於軟體發展與維護的過程中，其中定義了 22

個的流程領域（PA，Process Area），並把成熟度分

為五個等級，第一級：初始(Initial)、第二級：可重

覆(Repeatable)、第三級：已定義(Defined)、第四級：

已管理(Managed)、第五級：最佳化(Optimizing)；

而 CMMI for Development (CMMI-DEV)則是提供

了一個適用於產品與服務的開發和維護之解決方

案[5]。 

 

2.4  微軟解決微軟解決微軟解決微軟解決方案框架方案框架方案框架方案框架 v4 

 

微軟解決方案框架[2]是微軟公司依據軟體開

發經驗與實務所累積的抽象層框架，提供如何規

劃、建立、部署商業導向的技術解決方案，從 1994

年的初版至今日已是第 4 代。 

MSF 認為沒有一個管理流程能適用於所有的

團隊或是每一個軟體開發專案，因此 MSF 提出了

相關的建議與指引，希望每一個團隊或公司發展出

屬於他們最合適的軟體發展管理實例，微軟公司的

產品 Visual Studio Team System（VSTS）也提供 2

種軟體開發方法的實例：MSF for Agile Software 

Development 與 MSF for CMMI Process 

Improvement，此 2 個實例與 MSF 的關係如圖 2-1。 

後續小節將陸續介紹 MSF 的基本原則

（Foundation Principles）、思維（Mindset）、團隊模

型（Team Model）與治理模型（Governance Model）。 

 

 

資料來源：微軟解決方案框架精要，2007[2] 

圖圖圖圖 2-1  MSF 與實與實與實與實作指引作指引作指引作指引關係圖關係圖關係圖關係圖 

 

2.4.1  MSF 基本原則基本原則基本原則基本原則、、、、思維思維思維思維 

MSF 的基本原則為：推動開放式的溝通、為共

同願景努力、充分授權、明定個人與團隊的職責、

漸進式價值交付、保持靈活，預期適應改變、投資

品質、從各方經驗學習、與客戶合作等 9 項。每一

團隊成員應存在於心中的思維是：培養同儕團隊、

專注於商業價值、維持解決方案的大局觀、獲得工

作成就感、持續學習、內化服務品質、做個好公民、

履行交付承諾。 



 

 

2.4.2  MSF 的的的的團隊團隊團隊團隊模型模型模型模型 

MSF 提出在一個團隊中，區分為 7 種角色，稱

之為代言群（Advocacy Groups），包含了：產品管

理、計畫管理、架構、程式開發、測試、使用者經

驗、發行與作業，每一個代言群可能包含多位成

員，並且專注於自己所負責的功能領域，例如：代

言群應該要執行測試規劃、測試工程、追蹤與報告

等功能領域，透過功能領域中的活動，讓團隊能交

付品質良好的解決方案。 

雖然 MSF 提及最適合採用 MSF 團隊模型的人

數大約是 10-75 人，但也提供小型團隊合併代言群

的建議方案，讓 MSF 的適用性更加廣泛。 

 

2.4.3  MSF 的治理模型的治理模型的治理模型的治理模型 

MSF 治 理 模 型 是 將 專 案 治 理 （ Project 

Government）與流程運行（Process enactment）結

合起來，包含 5 個重疊的運行歷程（Enactment 

Tracks），以及 1 個橫跨各運行歷程的治理歷程。 

於 MSF v3 時，以階段（Phase）來表示每一個

的時段，但 v4 則將名詞定義改用歷程（Track），主

要是因為階段通常為一個個接續的時段，而歷程可

以清楚表達出 MSF 每一個時段是重疊的概念。 

5 個重疊的運行歷程為：展望（Envision）歷程、

規劃（Plan）歷程、建置（Build）歷程、穩定化

（Stabilize）歷程與部署（Deploy）歷程，運行歷

程與代言群所須負責的焦點功能領域之間的關

係，如表 2-1 所示。而治理歷程透過了檢查點與關

鍵產出貫穿了每一個運行歷程，其相關項目如表

2-2 所示。 

 

 

表表表表 2-1  MSF 運行歷程焦點功能領域運行歷程焦點功能領域運行歷程焦點功能領域運行歷程焦點功能領域 

歷程 展望歷程 規劃歷程 建置歷程 穩定化歷程 部署歷程 
產品
管理 

� 整體目標 
� 辨識客戶需求 
� 定義遠景/範疇 
� 客戶驗收準則 

� 概念設計 
� 商業需求分析 
� 溝通計畫 
� 排列需求與優先
順序 

� 釐清範疇、需求與利
害關係人的期望 

� 市場通路與協銷處理 

� 執行溝通計畫 
� 上市規劃 
� 決定範疇取捨的優
先順序 

� 蒐集客戶回
饋意見、評定 

� 每站點完成
部署的簽收 

計畫
管理 

� 專案結構 
� 專案限制因素 
� 各項限制因素
的取捨 

� 主專案計畫 
� 主專案時程 
� 預算 

� 管理功能規格 
� 專案的追蹤 
� 計畫的更新 

� 專案追蹤 
� 限制因素和範疇取
捨 

� 部署計畫與
時程的更新 

� 管理穩定化
的相關活動 

架構 � 設計目標策略 
� 概念解決方案 
� 可行性分析 
� 建置與技術選
項 

� 概念與邏輯設計 
� 技術評估 
� 初期建置預估 
� 功能規格書 

� 確認架構 
� 確認功能規格 
� 釐清設計細節 

� 問題分級 � 解決方案/範
疇的比較 

程式
開發 

� 提出需求與策
略 

� 邏輯與實體設計 
� 建置計畫/時程 
� 建置預估 
� 雛型 

� 建構解決方案 
� 發展基礎建設 
� 編寫組態文件 

� 問題解決 
� 解決方案最佳化 

� 解決問題 
� 擴大支援 

使用
者經
驗 

� 使用者的效能
需求與成效 

� 使用者驗收準
則 

� 使用情節/案例 
� 使用者需求 
� 本土化需求 
� 可及性需求 
� 易用性需求 
� 使用手冊 
� 教育訓練 

� 教育訓練 
� 易用性測試 
� 圖形設計 
� 支援工具與使用手冊 

� 使用者文件穩定化 
� 教育訓練教材 
� 使用者驗收 
� 易用性評估 
� 訓練試行使用者 
� 作業團隊 
� 技術支援團隊 

� 教育訓練 
� 提昇使用者
操作能力 

測試 � 測試策略 
� 測試方法 
� 測試度量指標 

� 設計的評估 
� 測試需求 
� 測試計畫/時程 
� 測試情節 

� 技術/單元測試與少
量功能測試 

� 辨識問題 
� 文件測試 
� 更新測試計畫 

� 功能測試 
� 系統測試 
� 回歸測試 
� 提報問題與狀況 
� 組態測試 

� 問題分級 
� 讓部署工作
趨於穩定 

發行
與 
作業 

� 部署成效 
� 作業管理與支
援性 

� 服務品質 
� 作業驗收準則 

� 設計的評估 
� 作業需求 
� 試行與部署計畫/
時程 

� 定義與建立各種
專案環境 

� 核對檢查表 
� 發佈更新與更新試行
計畫 

� 站點準備檢查表 

� 試行的設置與支援 
� 部署 
� 作業與技術支援的
準備 

� 站點部署管
理 

� 變更的核准 

資料來源：微軟解決方案框架精要，2007[2] 



 

 

表表表表 2-2  MSF 運行歷程運行歷程運行歷程運行歷程的關鍵產出的關鍵產出的關鍵產出的關鍵產出、、、、檢核點檢核點檢核點檢核點 

歷程 展望歷程 規劃歷程 建置歷程 穩定化歷程 部署歷程 
關鍵
產出 

� 遠景/範
疇文件 

� 專案結構
文件 

� 初始的風
險評估 

� 功能規格 
� 主專案計畫 
� 主專案時程 

� 行銷文宣、使用者意見交流 
� 更新過的主計畫、時程、風
險文件 

� 已定案的設計、已凍結的功
能規格 

� 原始程式碼和執行檔、文
件、輔助元素 

� 使用者參考文件、使用者教
育訓練、易用性測試場景 

� 測試規格書、測試案例、測
試度量指標、測試指令碼、
測試資料、測試控管機制 

� 部署流程與程序、安裝指令
碼與部署組態設定、標準作
業程序、服務窗口與支援程
序、知識庫、支援小組教育
訓練、支援與疑難排解文件 

� 整合的解決方案元件 
� 部署指令碼與安裝說
明文件 

� 使用者說明文件與教
育訓練教材 

� 與使用者溝通的機制 
� 作業文件 
� 測試與問題報告 
� 品質度量報告 
� 本次發行的相關資訊 

� 作業與支
援的資訊
系統 

� 修訂的流
程與程序 

� 使用者與
管理員的
教育訓練 

� 組態文件 
� 解決方案
的儲存庫 

檢核
點 

� 核心團隊
已組成 

� 遠景/範
疇基準已
確立 

� 遠景範疇
已核准  

� 技術確認完成 
� 功能規格基礎已
完成 

� 主計畫基準已完
成 

� 主計畫時程基準
已完成 

� 支援環境已完成 
� 專案計畫已核准 

� 雛型設計完成 
� 內部 n個版本的解決方案發
行 

� 範疇已確立 

� 1- n 次功能測試完成 
� 問題收斂 
� 使用者介面已穩定 
� 問題紀錄已清除 
� 上線前測試已完成 
� 1- n 版發行候選已完
成 

� 系統測試完成 
� 使用者驗收測試完成 
� 試行完成 
� 發行準備已核准 

� 解決方案
核心元件
部署完成 

� 站點部署
完成 

� 部署作業
已穩定 

� 部署完成 

資料來源：微軟解決方案框架精要，2007[2] 

 

 

2.5  小結小結小結小結 

 

軟體產品管理的範疇包含了許多功能領域，在

目前的軟體開發管理方式與框架中，對於小型軟體

公司發展軟體產品而言，MSF 是最能滿足需求也是

可執行性最高的管理框架，因為 MSF 的主旨即是

希望不同型態的公司能夠參考 MSF 而訂定出一套

適合於自己公司的軟體發展機制，且涵蓋的範圍包

含了產品的評估與規劃、更新與部署，因此本研究

選用 MSF 作為主要的理論基礎，建構出小型軟體

公司發展軟體產品的實務指引。 

 

3. 研究設計研究設計研究設計研究設計 

 

3.1  研究方法研究方法研究方法研究方法 

 

本研究主要是針對單一公司的軟體產品發展

過程進行深度的分析，旨在探究小型軟體公司於產

品的發展過程中為何會遇到某些問題，這些問題又

是如何被解決，進而歸納出一套實務指引。依據

Robert K. Yin （1994）[17]所整理的多種社會科學

研究方法中，本研究使用單一類型的個案研究法作

為研究方法。 

Yin 同時提出將個案研究所需要的研究證據

（Evidence）分為 6 類，進行個案研究時，研究資

料應同時涵蓋多各種類，並將證據之間建立關聯。 

 

3.2  研究研究研究研究對象對象對象對象 

 

本研究對象 S 公司，為一間小型的商用軟體公

司。本研究透過 S 公司的溝通信件、流程圖、會議

紀錄、開發文件、需求與問題管理系統、客戶管理

系統、實際產出等項目，取得研究資料，並將相關

資料進行三角檢定，研究項目與研究資料之間的關

聯如表 3-1 所示。 

 

表表表表 3-1  研究研究研究研究項目項目項目項目與研究與研究與研究與研究資料資料資料資料之關聯之關聯之關聯之關聯 

研究項目 研究資料 
個案所遭遇
的問題 

電子郵件、會議紀錄、開發規劃
時程與工作項目、需求與問題管
理系統、客戶管理系統 

個案的執行
方法與效益 

電子郵件、會議紀錄、測試紀
錄、工作紀錄、軟體產品、客戶
管理系統 

個案的開發
工作項目 

電子郵件、會議紀錄、開發流程
圖、開發規劃時程與工作項目、
測試紀錄 

個案開發流
程 

電子郵件、會議紀錄、開發流程
圖 

資料來源：本研究整理 

 

3.3  研究研究研究研究流程流程流程流程 

 

本研究流程在研究主題確認後，進行了軟體產



 

 

品管理、軟體開發模式等相關領域的文獻探討，並

開始蒐集研究個案資料及進行資料的整理分析，其

中包含了：彙整個案所遭遇的問題、分析個案解決

問題的執行方法、比較個案與 MSF 在團隊與治理

模型上的差異，最後提出了小型軟體公司的軟體產

品發展實務指引作為研究結論，並說明實務指引所

能達到的效益。本研究流程如圖 3-1 所示。 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖圖圖圖 3-1  研究流程圖研究流程圖研究流程圖研究流程圖 

 

4. 個案研究與分析個案研究與分析個案研究與分析個案研究與分析 

 

4.1  個案描述個案描述個案描述個案描述 

 

4.1.1  個案個案個案個案背景背景背景背景 

本研究個案 S 公司，成立於民國 94 年 7 月，

是一個專注於軟體產品開發的公司，90％的公司成

員為專職技術人員。S 公司成立迄今，透過軟體產

品的銷售與維護，均能夠讓營業額維持逐年穩定的

成長，並且持續獲利，公司人數也由 2 人擴展至 10

餘人，S 公司產品發展團隊成員人數與所花費的開

發人月數如表 4-1。 

 

表表表表 4-1  S 公司產品發展花費人月統計表公司產品發展花費人月統計表公司產品發展花費人月統計表公司產品發展花費人月統計表 

年度 團隊成員數 開發人月數 
第一年 2 – 3 人 30 人月 
第二年 3 人 36 人月 
第三年 4 人 48 人月 
第四年 5 – 7 人 72 人月 
第五年 7 人 84 人月 
第六年 8 – 10 人 108 人月 

總計 378 人月 

資料來源：本研究整理 

 

S 公司所研發 W 產品，主要是針對企業內部 IT

資源管理的商業解決方案，其中包含了資產盤點、

端末資訊安全、軟體授權管理、IP 管理、遠端遙控

等領域，歷經 v1、v2、v3 等主要版本的發展（W

產品各版本主要功能如表 4-2），目前已累積了 100

家以上的中大型客戶，客戶產業別橫跨了金融業、

製造業、流通業以及政府機關。 

在 W 產品的發展過程中，累積了許多錯誤與

失敗的嘗試，軟體產品發展管理的機制也不斷地修

正調整，因此本研究以 S 公司的實務經驗作為主要

的研究資料，而本論文的作者為 S 公司之創始成

員，負責軟體產品的研發與管理，完整參與了 W 產

品從 v1 至 v3 的開發過程。 

 

表表表表 4-2  W 產品各版本主要新增功能項目產品各版本主要新增功能項目產品各版本主要新增功能項目產品各版本主要新增功能項目 

版本 產品主要新增功能項目 
v1 
2005.07 
~ 
2006.07 
 

� 基本功能模組：機台資訊管理、遠端遙
控、軟碟機與卸除式磁碟管制、軟體資
產管理、排程管理、稽核通知機制、AD
組織/人員匯入精靈、列印匯出機制 

� 固定資產生命週期管理模組 
� 支援伺服器覆載平衡機制 
� 安裝程式與升級程式 

v2 
2006.08 
~ 
2008.09 
 

� 基本功能模組：網頁瀏覽管制、軟體使
用率統計、IP 網段掃描、支援多國語言 

� 固定資產生命週期管理模組：條碼列印
與掃描、盤點作業、資產關帳作業 

� 周邊安全管理模組 
� 軟體安全模組 

v3 
2008.10 
~ 
 

� 基本功能模組：Agent 原則管理、遠端
檔案搜尋、光碟機管制。 

� 周邊安全管理模組：禁用介面、紅外線
裝置、藍芽裝置、3.5G 網卡管制 

� IP 管理模組 

資料來源：本研究整理 

 

4.1.2  個案個案個案個案軟體產品發展管理機制軟體產品發展管理機制軟體產品發展管理機制軟體產品發展管理機制 

S 公司以市場需求和客戶回饋的意見為輸入，

經過內部軟體產品發展平台的管理機制後，產出各

版本的 W 產品，在產品發展過程中遭遇了許多開

發與管理上的問題，S 公司針對這些問題產生了對

應的執行方法，並將執行方法的結果回饋至軟體產

品發展管理平台中，整體機制運行示意如圖 4-1。 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖圖圖圖 4-1 S 公司軟體產品發展管理機制公司軟體產品發展管理機制公司軟體產品發展管理機制公司軟體產品發展管理機制 

 

客戶回饋 

遭遇問題 

管理產品發展 

實務修正 

軟體產品發展管理平台 

建置軟體產品 軟體產品

v1、v2、v3 
市場需求 

執行方法 

研討研究主題 

相關文獻探討 

個案資料蒐集 

資料整理分析 

提出研究結論 



 

 

4.2  個案所遭遇的個案所遭遇的個案所遭遇的個案所遭遇的問題問題問題問題 

 

本節對個案軟體產品發展過程 6年來所經歷的

錯誤嘗試與經驗累積，依循 MSF 框架將其歸納為 3

個主要的問題領域：團隊模型的問題 Team Model 

Problems（TP）、治理模型的問題 Governance Model 

Problems（GP）、開發與技術的問題 Develop and 

Tech Problems（DP），並針對每一個問題的進行編

號與說明。 

 

4.2.1  團隊團隊團隊團隊模型模型模型模型的問題的問題的問題的問題 

1. TP-1：主管（如：總經理、研發主管）所負責

的功能領域主導了軟體產品的走向，造成軟體

產品的偏頗，影響產品長期發展。由於個案採

用階層式組織架構，團隊成員通常會遵循主管

所提出的意見，因而喪失了各功能領域的平衡

機制，例如：團隊主管為技術背景時，可能偏

重於架構或程式開發領域，而忽略了使用者經

驗的重要性。 

2. TP-2：未區分產品開發團隊與作業團隊，造成

開發進度落後與產品設計偏頗特定客戶的需

求。當開發團隊與作業團隊相同時，開發工作

經常會被繁瑣的作業問題所干擾，同時開發團

隊為提高自己所負責客戶的滿意度，在設計產

品功能時，往往欠缺全面性的考量。 

3. TP-3：開發人員兼任測試工作，產品問題無法

被偵測。由於團隊成員人數受限於有限的資

源，部份開發工作與測試工作會由同一人進

行，在產品開發時程的壓力下，以及設計者的

盲點之故，往往會形成重開發而輕測試的情

況，許多產品問題無法在開發與測試時期被發

現，造成後續問題修正的成本高昂。 

 

4.2.2  治理模型治理模型治理模型治理模型的的的的問題問題問題問題 

1. GP-1：缺乏需求蒐集與分析的機制，客戶端所

反應的需求常出現遺漏或是無法滿足的情況。S

公司在有限資源的狀況下，通常在客戶需求非

常明確時，才會將此需求轉換為需要開發的功

能規格，例如：多位客戶提及同一項功能需求，

由於欠缺系統化的管理，許多需求與使用情境

在實作時，無法對應當初的需求來源，因此會

造成某些需求被忽略，或是產品功能無法實際

滿足客戶需求的現象。 

2. GP-2：產品規劃時程與實際發佈時程差異過

大，無法有效管控資源的使用情形。此問題發

生的主因有二項，第一項為產品初期的程式臭

蟲數（Bugs）過多，開發團隊忙於修復產品問

題，無法確實執行開發計畫，造成了產品時程

壓力、忽略測試、修正問題、影響開發計畫的

惡性循環；第二項為某些系統底層技術掌握度

不足，在實作時會出現技術瓶頸，而技術瓶頸

的突破，在時程上通常很難預估。 

3. GP-3：缺乏可信賴的產品測試機制，無法確保

產品品質。W 產品在 v1、v2 開發過程中，缺乏

明確定義的測試流程與測試環境，在沒有測試

基準的狀態下，品質自然無法掌控，且受限於

測試環境的完整性，產品雖已通過內部測試，

但部署至客戶端環境時，仍然可能會發生問

題，造成作業團隊沈重的負擔。 

 

4.2.3  開發開發開發開發與與與與技術技術技術技術的的的的問題問題問題問題 

1. DP-1：採用了不成熟的新技術，同時使用多種

開發語言。個案在 W 產品開發初期，選擇了.Net 

Framework v1.0 作為開發平台，在 W 產品 v1 尚

未完成時，微軟即發佈了.Net Framework v1.1，

但由於.Net v1.0 與 v1.1 在遠端呼叫機制上並未

完全相容，因此 W 產品被迫修改程式碼，讓產

品發佈時間延後了約 3 個月。另外，W 產品在

發展初期同時選用了 C#與 J#二種程式語言，造

成維護與除錯上的困難，導致 W 產品演進至 v2

時，程式碼的轉換過程至少多花費了 6 個人月

以上。 

2. DP-2：並未完整驗證第三方元件即採用於產品

之中。因為考量時程與當下所掌握的技術能

力，W 產品在介面呈現與網路通訊上使用了第

三方的元件，但初期採用的介面呈現元件由於

功能不足，網路通訊元件也不夠穩定，進而影

響了 W 產品的整體品質，因此在 W 產品演進過

程中皆進行了更換，因為更換第三方元件所付

出的重工時間大於 4 個人月，同時產品除錯的

過程估計至少花費了 3 個人月。 

3. DP-3：部份技術委外，減緩了核心能力的發展

速度。由於資源的限制，W 產品於 v1、v2 的某

些關鍵技術採用委外開發模式，但由於委外廠

商的品質不容易掌握，程式除錯過程冗長且無

法一次解決問題，因而造成客戶對於 W 產品的

信任度下降，S 公司要維護與客戶之間的關係，

付出了許多額外的服務成本。 

 

4.3 個案執行方法與效益個案執行方法與效益個案執行方法與效益個案執行方法與效益 

 

個案針對軟體產品發展過程中的問題，產生了

對應的執行方法，隨著 W 產品的版本演進與經驗

累積，讓執行方法的完成度提昇，相關資訊整理如

表 4-3，表中將執行方法予以編號為 E-1 到 E-15，

用以解決 4.2 小節中所描述的 9 項問題。各版本完

成度欄位，是依據研究資料，概略估計該項執行方

法在此版本發展中的實施完整程度，並以整數數值



 

 

的方式呈現，0%表示此項執行方法尚未實施，100%

表示已確實完整執行。而效益欄位，意指消弭 W 產

品在 v1 至 v3 完成度的差異，所能產生的效益，如：

節省開發人月、提昇產品品質。

 

表表表表 4-3  執行方法執行方法執行方法執行方法完成度與效益完成度與效益完成度與效益完成度與效益 

問題
編號 

方法
編號 

執行方法 
完成度(%) 

執行方法效益 
v1 v2 v3 

TP-1 E-1 主管授權團隊成員可以決定自己所代言的
功能領域中，必須要達成的規格標準。在個
案中，此方案實施時機是在團隊成員已經累
積了足夠的經驗，能夠獨立作業，並清楚明
白負責領域的責任。 

0 30 70 � 提高產品完整性。 

TP-2 E-2 區分開發團隊與作業團隊。作業團隊負責產
品的部署與更新，以及客戶使用問題的技術
支援，讓開發團隊能專注產品開發。 

0 30 70 � 提昇團隊工作效率。 

TP-3 E-3 將測試團隊獨立或是以工作時間區分程式
開發和測試工作。個案中由於受限於人力，
因此採用工作時間區分的方式，定義某一段
時間內，此團隊成員只負責執行測試工作，
直至完成所有測試工作後才能轉換至程式
開發工作。 

0 20 60 � 提昇產品品質。 
� 提昇團隊工作效率。 

GP-1 E-4 建立資訊系統管理客戶需求與問題。 10 50 100 � 有效管理產品需求與問題。 

E-5 透過多位客戶的深入訪談以及雛型展示的
方式，確認客戶端需求。 

10 60 80 � 確認開發功能符合市場預期，
避免開發出無市場需求的功能
項目。個案可節省 8 個人月的
程式開發時間。 

� 避免因為需求不明確所造成的
重工與程式碼的反覆調整，總
計節省程式開發人力約 10個人
月。 

E-6 參考業界標竿產品的功能項目，與客戶需求
進行交叉比較。 

50 60 70 � 確認開發功能符合市場預期。 

GP-2 E-7 在訂定開發規格時，只設定主要的功能項
目，並保留獨立的時間修正優先權較高的產
品問題，讓開發計畫可確實達成。 

0 0 100 � 降低開發風險。 
� 版本開發時程誤差由 40％降低
為 20％。 

E-8 需求在納入產品開發規格前，進行技術與可
行性評估，降低系統實作時的風險。 

0 0 70 

GP-3 E-9 建立標準的測試環境，作為測試基準。其中
測試項目包含：不同的作業系統、不同的語
言版本、不同的客戶資料庫。 

10 50 90 � 提昇產品品質。 
� 減少產品瑕疵數，降低產品更
新頻率，由 1-2 月更新一次調
整為 2-4 個月更新一次。因為
更新次數的降低，可節省安裝
與更新程式的開發人力 2 個人
月。每次版本發佈所須的測試
人力 10 個人月。協助客戶端產
品升級的作業人力 12 個人月。 

E-10 定義標準測試流程，產品發佈前，須經過單
元測試、功能測試、整合測試、壓力測試、
相容性測試等必要的測試流程。 

10 50 90 

E-11 執行產品公開測試，選定少數客戶進行新版
本的試行，補強測試環境與實際環境之間的
差異。 

20 30 70 

E-12 採用測試驅動的開發模式，開發前先撰寫測
試案例並配合自動化測試工具，提昇產品品
質。 

30 80 80 

DP-1 E-13 產品發展在選擇開發技術時，以技術成熟度
作為主要考量，並且統一開發語言，降低維
護成本。 

50 80 90 � 減少程式碼重新撰寫（統一為
同一種開發語言）與除錯所花
費的時間，節省程式開發人力 6
個人月。 

DP-2 E-14 制定第三方元件使用前的評估流程，確認該
元件符合功能需求，並撰寫測試程式實際驗
證，確保元件的穩定性。 

20 50 80 � 減少重工（變更使用的第三方
元件），節省程式開發人力 7 個
人月。 

� 提昇產品穩定度與品質，節省
因為協助客戶端產品升級或是
問題排除所需要的作業人力 6
個人月。 

DP-3 E-15 技術委外開發時，需要擁有原始程式碼，並
取得技術移轉。 

0 30 100 � 提昇核心技術。 
� 提高產品穩定度。 

資料來源：本研究整理  



 

 

4.3.1 團隊團隊團隊團隊模型模型模型模型問題問題問題問題，，，，執行方法執行方法執行方法執行方法 E-2：：：： 

產品 v1 時期，由於 S 公司尚處於草創初期，

開發、作業、銷售等工作都是交由同一組團隊執

行，因此執行方法完成度給予 0%；產品 v2 時期，

為了因應產品的市場開拓與需求日漸增加，加入了

數位程式開發人員，新進成員專注於產品程式開發

的工作，而資深人員仍同時身兼開發與作業的工

作，因此執行方法完成度給予 30%；產品 v3 時期，

由於已略具市場規模，在人力資源配置上新增了專

職的作業人員，負責處理 W 產品的導入與技術支

援，但由於 W 產品具有高複雜度的特性，在進行

大型客戶導入專案時，會需要資深開發人員的協

助，因此給予 70%的執行方法完成度。 

 

4.3.2  治理模型問題治理模型問題治理模型問題治理模型問題，，，，執行方法執行方法執行方法執行方法 E-4：：：： 

產品 v1 時期，客戶的需求或問題是以口頭或

電子郵件的方式告知整個團隊，沒有指定的負責人

員進行系統化的整理，因此執行方法完成度給予

10%；產品 v2 時期，雖然已有產品經理負責將需求

與問題記錄於 Excel 檔案中，但有著查詢不易以及

無法有效結構化的問題，因此執行方法完成度給予

50%；產品 v3 時期，建立了網頁化的需求追蹤系

統，清楚記錄需求或問題的來源，以及處理狀態，

並定期召開追蹤會議，因此給予 100%的執行方法

完成度。 

 

4.3.3 開發與技術問題開發與技術問題開發與技術問題開發與技術問題，，，，執行方法執行方法執行方法執行方法 E-15 

產品 v1 時期，W 產品的某項重要功能是使用

委外廠商既有的程式，S 公司無法得知此程式內部

的運作邏輯，在新功能開發或問題除錯上受制於委

外廠商，因此執行方法完成度給予 0%；產品 v2 時

期，更換了新的委外廠商，配合模式更改為由 S 公

司定義功能與資料格式，但由於無法掌握核心技術

能力，在產品發展上仍然有限制，因此執行方法完

成度給予 30%；在產品 v3 時期，S 公司改採委外

研究而非委外開發的方式，將開發過程中的某些不

確定的技術交付給外部廠商研究，外部廠商需要將

研究結果技術移轉給 S 公司，並且提供可執行的實

作範例程式碼，至此，S 公司充分掌握核心技術，

因此給予 100%的執行方法完成度。 

 

4.4  個案個案個案個案實務的焦點功能領域實務的焦點功能領域實務的焦點功能領域實務的焦點功能領域 

 

本節將對個案在 W 產品 v3 開發時的實務經驗

與 MSF 框架中的治理模型：運行歷程、關鍵產出

以及檢核點進行差異分析。個案為小型的軟體公

司，因此在開發管理的機制上，會著重考量於資源

的稀少性、限制條件、功能領域的必要性、功能領

域的優先順序等因素，當某些功能領域焦點不是產

品開發的必要條件時，會予以調整或是不採用，並

且新增實務上需要關注的焦點。以下就每一個歷程

中的焦點功能領域、關鍵產出與檢核點進行比較，

並彙整個案實務中未採用的功能領域項目，說明可

能會造成的風險與影響。 

 

4.4.1  展望歷程展望歷程展望歷程展望歷程 

展望歷程中，個案實務與 MSF 建議項目的差

異比較如表 4-4，依照不同的功能領域焦點，說明

如下： 

� 產品管理：由於 MSF 適用於任何的軟體解決方

案之發展，而在個案中，特別將焦點聚集於產

品而非專案，基於產品發展的基本特性，在辨

識客戶需求之前，應該先設定目標市場，才能

讓軟體產品符合商業目標與市場需求。 

� 計畫管理：以小型軟體公司而言，開發成員與

利害關係人多已固定，因此對於專案結構的關

注，予以刪除。 

� 架構：個案實務與 MSF 一致。 

� 程式開發：個案中程式開發所扮演的角色大多

都是單純的技術實作者，因此在歷程中，只專

注於如何規劃或取得程式開發所需要的開發環

境。 

� 使用者經驗：以產品而言，所要滿足的使用者

就是產品初期所設定的目標客戶，因此使用者

驗收條件等同於產品需求功能，此項目予以刪

除。另外，在此歷程中，除了以使用者角度提

出效能需求外，同時也一併考量其他非功能性

的需求，例如：安全性、可用性。 

� 測試：除了原先須關注的焦點領域外，個案增

加了如何規劃與取得所需要的測試環境。 

� 發行與作業：以產品而言，作業團隊較難評量

部署成效，而單純是執行新舊客戶的安裝與升

級，因此予以刪除。 

� 關鍵產出：如同計畫管理中所討論的無須關注

於專案結構，因此不需要產出專案結構文件。

在確認目標市場與需求後，應該以的高階需求

文件，作為後續作業的依據。為降低產品的開

發風險，除了初步的風險文件外，最重要的是

評估需求在技術面、商業面與市場面的可行

性，並將評估結果文件化。 

� 檢核點：如同計畫管理的差異所述，小型軟體

公司成員固定，因此核心團隊已建立無須是一

個檢查點。而產品的目標市場與需求的確認，

對後續發展的影響甚鉅，因此將這二項目訂為

檢查點，由核心團隊成員共同確認。 

 



 

 

表表表表 4-4  展望展望展望展望歷程差異歷程差異歷程差異歷程差異比較比較比較比較表表表表 

 
MSF 框架建議 個案實務 

產
品
管
理 

M1. 整體目標 
M2. 辨識客戶需求 
M3. 定義遠景/範疇 
M4. 客戶驗收準則 

m1.整體產品目標 
m2.辨識目標市場與

客戶需求 
m3.定義產品遠景/範

疇 
M4.客戶驗收準則 

計
畫
管
理 

M1. 專案結構 
M2. 專案限制因素 
M3. 各項限制因素的

取捨 

M1.專案結構 
M2.專案限制因素 
M3. 各項限制因素的

取捨 
架
構 

M1. 設計目標策略 
M2. 概念解決方案 
M3. 可行性分析 
M4. 建置與技術選項 

M1.設計目標策略 
M2.概念解決方案 
M3.可行性分析 
M4.建置與技術選項 

程
式
開
發 

M1. 提出需求與策略 M1.提出需求與策略 
s2. 規劃開發環境 

使
用
者
經
驗 

M1. 使用者的效能需
求與成效 

M2. 使用者驗收準則 

m1.提出使用者的非
功能性需求 

M2.使用者驗收準則 

測
試 

M1. 測試策略 
M2. 測試方法 
M3. 測試度量指標 

M1.測試策略 
M2.測試方法 
M3.測試度量指標 
s4. 規劃測試環境 

發
行
與 
作
業 

M1. 部署成效 
M2. 作業管理與支援

性 
M3. 服務品質 
M4. 作業驗收準則 

M1.部署成效 
M2.作業管理與支援 

性 
M3.服務品質 
M4.作業驗收準則 

關
鍵
產
出 

M1. 遠景/範疇文件 
M2. 專案結構文件 
M3. 初始的風險評估 

m1.產品遠景/範疇文 
件 

M2.專案結構文件 
M3.初始的風險評估 
s4. 需求說明文件 
s5. 需求評估結果 

檢
核
點 

M1. 核心團隊已組成 
M2. 遠景/範疇基準已

確立 
M3. 遠景範疇已核准  

M1.核心團隊已組成 
s2. 產品目標已確認 
m3.產品遠景/範疇基

準已確立 
s4. 已初步評估產品 

需求 
M5.遠景範疇已核准  

*雙刪除線：未採用、m：修改、s：新增項目 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.2  規劃歷程規劃歷程規劃歷程規劃歷程 

規劃歷程中，個案實務與 MSF 建議項目的差

異比較如表 4-5，依照不同的功能領域焦點，說明

如下： 

� 產品管理：個案實務與 MSF 一致。 

� 計畫管理：以小型軟體公司而言，軟體產品發

展中最大的成本為人力成本，當專案時程與人

力資源配置確認後，個案並未花費額外時間進

行預算規劃的活動。 

� 架構：技術端可行性評估已在展望歷程執行，

因此在規劃歷程中，針對技術細節進行評估，

例如：建立出可執行的範例程式。 

 

表表表表 4-5 規劃歷規劃歷規劃歷規劃歷程差異程差異程差異程差異比較比較比較比較表表表表 

 
MSF 框架建議 個案實務 

產
品
管
理 

M1. 概念設計 
M2. 商業需求分析 
M3. 溝通計畫 
M4. 排列需求與優先

順序 

M1.概念設計 
M2.商業需求分析 
M3.溝通計畫 
M4.排列需求與優先 

順序 
計
畫
管
理 

M1. 主專案計畫 
M2. 主專案時程 
M3. 預算 

M1.主專案計畫 
M2.主專案時程 
M3.預算 

架
構 

M1. 概念與邏輯設計 
M2. 技術評估 
M3. 初期建置預估 
M4. 功能規格書 

M1.概念與邏輯設計 
m2 細部技術評估 
M3.初期建置預估 
M4.功能規格書 

程
式
開
發 

M1. 邏輯與實體設計 
M2. 建置計畫/時程 
M3. 建置預估 
M4. 雛型 

M1.邏輯與實體設計 
M2.建置計畫/時程 
M3.建置預估 
M4.雛型 
s5. 開發環境就緒 

使
用
者
經
驗 

M1. 使用情節/案例 
M2. 使用者需求 
M3. 本土化需求 
M4. 可及性需求 
M5. 易用性需求 
M6. 使用手冊 
M7. 教育訓練 

M1.使用情節/案例 
M2.使用者需求 
m3.多語言需求 
M4.可及性需求 
M5.易用性需求 
M6.使用手冊 
M7.教育訓練 

測
試 

M1. 設計的評估 
M2. 測試需求 
M3. 測試計畫/時程 
M4. 測試情節 

M1.設計的評估 
M2.測試需求 
M3.測試計畫/時程 
M4.測試情節 
s5. 測試環境就緒 

發
行
與 
作
業 

M1. 設計的評估 
M2. 作業需求 
M3. 試行與部署計畫/

時程 
M4. 定義與建立各種

專案環境 

M1.設計的評估 
M2.作業需求 
M3. 試行與部署計畫/

時程 
M4. 定義與建立各種

專案環境 
關
鍵
產
出 

M1. 功能規格 
M2. 主專案計畫 
M3. 主專案時程 

M1.功能規格 
M2.主專案計畫 
M3.主專案時程 
s4. 系統設計文件與 

雛型 
s5. 主要測試案例 

檢
核
點 

M1. 技術確認完成 
M2. 功能規格基礎已

完成 
M3. 主計畫基準已完

成 
M4. 主計畫時程基準

已完成 
M5. 支援環境已完成 
M6. 專案計畫已核准 

M1.技術確認完成 
M2.功能規格基礎已 

完成 
M3.主計畫基準已完 

成 
M4.主計畫時程基準

已完成 
M5.支援環境已完成 
M6.專案計畫已核准 

*雙刪除線：未採用、m：修改、s：新增項目 

資料來源：本研究整理 

 



 

 

� 程式開發：在建置歷程之前，須確認所需要的

開發環境（硬體、開發工具、開發規範等）已

就緒。 

� 使用者經驗：使用多語言需求代替本土化需

求，因為本土化需求除了文字調整之外，同時

須考慮文化背景與操作習慣，就小型軟體公司

而言，已經超過可以負擔的範圍。另外在產品

的目標市場確立後，便可以排除可及性需求，

主要是希望在有限資源的狀態下，發展擁有最

大效益的需求項目。使用者手冊與教育訓練的

議題，則移至穩定化歷程中一併處理。 

� 測試：如同程式開發團隊一樣，在建置歷程之

前，必須確認所需要的測試環境（硬體、網路

環境、各式作業系統、自動測試工具等）已就

緒。 

� 發行與作業：個案中的設計評估是由產品管

理、架構與程式開發共同執行，非作業團隊所

須關注的項目，因此予以刪除。作業團隊此時

應該以選定試行對象替代建立各種專案環境，

可節省整體的發展成本。 

� 關鍵產出：經過架構與程式開發團隊的工作，

應產出系統設計文件與雛型，同時測試團隊也

應該針對功能規格，進行主要測試情境/案例的

撰寫。 

� 檢核點：個案實務與 MSF 一致。 

 

4.4.3  建置歷程建置歷程建置歷程建置歷程 

建置歷程中，個案實務與 MSF 建議項目的差

異比較如表 4-6，依照不同的功能領域焦點，說明

如下： 

� 產品管理：產品開發的主要利害關係人為公司

經營階層、開發團隊、目標市場客戶以及當初

需求的提供者，利害關係人的期望應在展望歷

程就已經確認了，因此予以刪除。後續進行公

開測試（Beta 版本）與部署時，使用者需要得

知產品的功能說明與效益，因此在此階段應開

始進行產品文件的產出。 

� 計畫管理：個案實務與 MSF 一致。 

� 架構：個案實務與 MSF 一致。 

� 程式開發：因為個案在開發過程中納入了測試

驅動開發（TDD）的概念，程式開發人員應對

所開發的功能進行單元測試，並先撰寫測試程

式。各功能模組間如果有整合項目，會在此階

段進行介面測試，確認各功能模組可以順利界

接，降低開發風險。 

� 使用者經驗：在資源有限的狀況下，使用者經

驗代言人由產品經理兼任，因此個案將教育訓

練與使用者手冊等焦點領域，移至穩定化歷程

再進行，可減少人力資源的使用。 

� 測試：除了功能測試外，此階段應專注於高風

險項目整合測試。 

� 發行與作業：專注於產品更新與更新試行計畫。  

� 關鍵產出：如使用者經驗功能領域的調整項目

所述，為節省人力資源，教育訓練等項目於穩

定化歷程再開始進行即可。在此歷程中，開發

的功能應採用逐步交付的方式，內部人員將協

助產品的功能測試與確認，因此會產出多個內

部測試的 Alpha 版本。 

� 檢核點： 此階段主要檢核點應以功能規格的角

度，完成所有產品新增、修改項目的功能測試。 
 

表表表表 4-6  建置歷程差異建置歷程差異建置歷程差異建置歷程差異比較比較比較比較表表表表 

 
MSF 框架建議 個案實務 

產
品
管
理 

M1. 釐清範疇、需求、
與利害關係人的
期望 

M2. 市場通路與協銷
處理 

M1. 釐清範疇、需求、
與利害關係人的
期望 

M2. 市場通路與協銷
處理 

s3. 建立產品文件 
計
畫
管
理 

M1. 管理功能規格 
M2. 專案的追蹤 
M3. 計畫的更新 

M1.管理功能規格 
M2.專案的追蹤 
M3.計畫的更新 

架
構 

M1. 確認架構 
M2. 確認功能規格 
M3. 釐清設計細節 

M1.確認架構 
M2.確認功能規格 
M3.釐清設計細節 

程
式
開
發 

M1. 建構解決方案 
M2. 發展基礎建設 
M3. 編寫組態文件 

M1.建構解決方案 
M2.發展基礎建設 
M3.編寫組態文件 
s4. 單元測試 
s5. 系統介面測試 

使
用
者
經
驗 

M1. 教育訓練 
M2. 易用性測試 
M3. 圖形設計 
M4. 支援工具與使用

手冊 

M1.教育訓練 
M2.易用性測試 
M3.圖形設計 
M4. 支援工具與使用

手冊 
測
試 

M1. 技術/單元測試與
少量功能測試 

M2. 辨識問題 
M3. 文件測試 
M4. 更新測試計畫 

m1.功能測試 
M2.辨識問題 
M3.文件測試 
M4.更新測試計畫 
s5. 部份整合測試 

發
行
與 
作
業 

M1. 核對檢查表 
M2. 發布更新與更新

試行計畫 
M3. 站點準備檢查表 

M1.核對檢查表 
M2. 發布更新與更新

試行計畫 
M3.站點準備檢查表 

關
鍵
產
出 

M1. 行銷文宣、使用者
意見交流 

M2. 更新的主計畫、時
程、風險文件 

M3. 已定案的設計、已
凍結的功能規格 

M4. 原始程式碼和執
行檔、文件、輔助
元素 

M5. 使用者參考文

M1. 行銷文宣、使用者
意見交流 

M2. 更新的主計畫、時
程、風險文件 

M3. 已定案的設計、已
凍結的功能規格 

M4. 原始程式碼和執
行檔、文件、輔助
元素 

M5.使用者參考文



 

 

件、使用者教育訓
練、易用性測試場
景 

M6. 測試規格書、測試
案例、測試度量指
標、測試指令碼、
測試資料、測試控
管機制 

M7. 部署流程與程
序、安裝指令碼與
部署組態設定、標
準作業程序、服務
窗口與支援程
序、知識庫、支援
小組的教育訓
練、支援與疑難排
解文件 

件、使用者教育訓
練、易用性測試場
景 

M6.測試規格書、測試
案例、測試度量指
標、測試指令碼、
測試資料、測試控
管機制 

M7.部署流程與程
序、安裝指令碼與
部署組態設定、標
準作業程序、服務
窗口與支援程序、
知識庫、支援小組
的教育訓練、支援
與疑難排解文件 

s8. Alpha 版本 1-n 
檢
核
點 

M1. 雛型設計完成 
M2. 內部 n 解決方案發

行 
M3. 範疇已確立 

M1.雛型設計完成 
M2. 內部 n 解決方案發

行 
M3.範疇已確立 
s4.通過所有功能測試 

*雙刪除線：未採用、m：修改、s：新增項目 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.4 穩定化歷程穩定化歷程穩定化歷程穩定化歷程 

穩定化歷程中，個案實務與 MSF 建議項目的

差異比較如表 4-7，依照不同的功能領域焦點，說

明如下： 

� 產品管理：個案實務與 MSF 一致。 

� 計畫管理：個案實務與 MSF 一致。 

� 架構：個案實務與 MSF 一致。 

� 程式開發：程式開發人員應提供完整的版本安

裝升級程式，版本升級的過程與相容性也會再

列入主要的測試項目中；而 Beta 版本將有外部

使用者進行測試，因此有別於 Alpha 版本，產

品安裝與升級都應該依照標準的流程。 

� 使用者經驗：此階段專注於教育訓練的教材與

執行，以及使用者手冊的撰寫。 

� 測試：由於產品新增、修改項目的功能測試在

建置歷程便已經完成，因此測試人員應以使用

者的角度進行產品功能的操作與系統整合測

試，確認系統可以符合產品的需求規格。 

� 發行與作業： 產品的部署包含新產品安裝與舊

有版本升級，因此將此項目作調整。 

� 關鍵產出：以各項測試結果作為品質衡量依

據，因此不會另行產出品質度量報告。穩定化

期間應會產出多個 Beta 版本。 

� 檢核點：個案實務進行上，通常會以後期的 Beta

版本，將除錯資訊移除後，直接轉換為發行候

選版本，可節省重複建置與版本管理的負擔。

個案實務中的上線測試與使用者驗收測試，都

在部署歷程進行，因此予以刪除。 

 

表表表表 4-7  穩定化歷程差異穩定化歷程差異穩定化歷程差異穩定化歷程差異比較比較比較比較表表表表 

 
MSF 框架建議 個案實務 

產
品
管
理 

M1. 執行溝通計畫 
M2. 上市規劃 
M3. 決定範疇取捨的優

先順序 

M1.執行溝通計畫 
M2.上市規劃 
M3. 決定範疇取捨的優

先順序 

計
畫
管
理 

M1. 專案追蹤 
M2. 限制因素和範疇取

捨 

M1.專案追蹤 
M2. 限制因素和範疇取

捨 

架
構 

M1. 問題分級 M1.問題分級 

程
式
開
發 

M1. 問題解決 
M2. 解決方案最佳化 

M1.問題解決 
M2.解決方案最佳化 
s3. 建構安裝升級程式 

使
用
者
經
驗 

M1. 使用者文件穩定化 
M2. 教育訓練教材 
M3. 使用者驗收 
M4. 易用性評估 
M5. 訓練試行使用者 
M6. 作業團隊 
M7. 技術支援團隊 

M1.使用者文件穩定化 
M2.教育訓練教材 
M3.使用者驗收 
M4.易用性評估 
M5.訓練試行使用者 
M6.作業團隊 
M7.技術支援團隊 

測
試 

M1. 功能測試 
M2. 系統測試 
M3. 回歸測試 
M4. 提報問題與狀況 
M5. 組態測試 

m1.以使用者角度執行
產品功能測試 

m2.系統整合測試 
M3.回歸測試 
M4.提報問題與狀況 
M5.組態測試 

發
行
與 
作
業 

M1. 試行的設置與支援 
M2. 部署 
M3. 作業與技術支援的

準備 

M1.試行的設置與支援 
m2.產品安裝與升級 
M3.作業與技術支援的

準備 

關
鍵
產
出 

M1. 整合的解決方案元
件 

M2. 部署指令碼與安裝
說明文件 

M3. 使用者說明文件與
教育訓練教材 

M4. 與使用者溝通機制 
M5. 作業文件 
M6. 測試與問題報告 
M7. 品質度量報告 
M8. 本次發行相關資訊 

M1. 整合的解決方案元
件 

M2. 部署指令碼與安裝
說明文件 

M3. 使用者說明文件與
教育訓練教材 

M4.與使用者溝通機制 
M5.作業文件 
M6.測試與問題報告 
M7.品質度量報告 
M8.本次發行相關資訊 
s9. Beta 版本 1-n 

檢
核
點 

M1. 1- n 次功能測試完
成 

M2. 問題收斂 
M3. 使用者介面已穩定 
M4. 問題紀錄已清除 
M5. 上線前測試已完成 
M6. 1- n 版發行候選已

完成 
M7. 系統測試完成 
M8. 使用者驗收測試完

成 
M9. 試行完成 
M10. 發行準備已核准 

m1.1- n 次回歸測試完 
成 

M2.問題收斂 
M3.使用者介面已穩定 
M4.問題紀錄已清除 
M5.上線前測試已完成 
M6.1- n 版發行候選已

完成 
m7.整合測試完成 
M8.使用者驗收測試完 

成 
M9.試行完成 
M10.發行準備已核准 

*雙刪除線：未採用、m：修改、s：新增項目 

資料來源：本研究整理 

 



 

 

4.4.5 部署歷程部署歷程部署歷程部署歷程 

部署歷程中，個案實務與 MSF 建議項目的差

異比較表 4-8，依照不同的功能領域焦點，說明如

下： 

 

表表表表 4-8  部署歷程差異部署歷程差異部署歷程差異部署歷程差異比較比較比較比較表表表表 

 
MSF 框架建議 個案實務 

產品
管理 

M1. 蒐集客戶回饋意
見、評定 

M2. 每站點完成部署
的簽收 

M1. 蒐集客戶回饋意
見、評定 

M2. 每站點完成部署
的簽收 

計畫
管理 

M1. 部署計畫與時程
的更新 

M2. 管理穩定化的相
關活動 

M1. 部署計畫與時程
的更新 

M2. 管理穩定化的相
關活動 

架構 M1. 解決方案/範疇
的比較 

M1. 解決方案/範疇
的比較 

程式
開發 

M1. 解決問題 
M2. 擴大支援 

M1.解決問題 
m2.第二線支援 

使用
者經
驗 

M1. 教育訓練 
M2. 提昇使用者操作

能力 

M1. 教育訓練 
M2. 提昇使用者操作

能力 
測試 M1. 問題分級 

M2. 讓部署工作趨於
穩定 

M1. 問題分級 
M2. 讓部署工作趨於

穩定 
發行
與 

作業 

M1. 站點部署管理 
M2. 變更的核准 

m1.客戶端的部署管
理 

M2.變更的核准 
關鍵
產出 

M1. 作業與支援的資
訊系統 

M2. 修訂的流程與程
序 

M3. 使用者與管理員
的教育訓練 

M4. 組態文件 
M5. 解決方案儲存庫 

M1. 作業與支援的資
訊系統 

M2. 修訂的流程與程
序 

M3. 使用者與管理員
的教育訓練 

M4. 組態文件 
M5. 解決方案儲存庫 
s6. 驗收紀錄與工作

紀錄 
檢核
點 

M1. 解決方案核心元
件部署完成 

M2. 站點部署完成 
M3. 部署作業已穩定 
M4. 部署完成 

M1.解決方案核心元
件部署完成 

M2.站點部署完成 
M3.部署作業已穩定 
m4.主要客戶部署完

成 
s5. 完成既有客戶的

更新通知或部署 

*雙刪除線：未採用、m：修改、s：新增項目 

資料來源：本研究整理 

 

� 產品管理：產品管理專注於產品意見的蒐集，

部署簽收工作改由作業團隊進行。  

� 計畫管理：軟體產品的安裝與更新已有既定之

流程，因此無須訂立特別的部署計畫。  

� 架構：個案實務與 MSF 一致。 

� 程式開發：個案中的軟體產品程式開發人員在

支援工作上為第二線，讓產品問題處理盡量標

準化，作業團隊需要有能力處理產品的相關問

題。 

� 使用者經驗：個案實務與 MSF 一致。 

� 測試：測試人員在穩定化歷程已經完成的全部

工作，如部署階段出現問題，作業團隊應直接

反應給產品管理人員，納入產品的需求或問題

管理中。 

� 發行與作業：定義為客戶端的部署管理，包含

了部署驗收、撰寫工作紀錄、問題蒐集與排除。 

� 關鍵產出：如作業支援工作並未太過複雜，則

不需要資訊系統的輔助。每一個客戶安裝了此

版本的軟體產品，應該要留下驗收紀錄或是版

本升級的工作紀錄。 

� 檢核點：檢核的重點應放在客戶是否順利完成

產品的安裝或更新，並且是否有主動通知既有

客戶進行產品的升級。 

 

4.4.6 未採用項目未採用項目未採用項目未採用項目的的的的可能風險可能風險可能風險可能風險 

個案 S 公司囿於有限的資源，並且專注於軟體

產品的發展，因此並未全面採用 MSF 所建議的所

有功能領域項目，本小節將針對個案在 5 個運行歷

程，7 個代言功能領域中未採用的項目逐一進行說

明，並分析不執行此項目可能帶來的風險與影響

（如表 4-9）。 

 

 

 

 

 

表表表表 4-9  未採用功能領域項目未採用功能領域項目未採用功能領域項目未採用功能領域項目的的的的風險風險風險風險與影響列與影響列與影響列與影響列表表表表 

歷程/ 
功能領域 

未採用項目 可能風險與影響 

展望歷程/ 
計畫管理 

M1.專案結構 當組織結構調整時或團隊成員變動時，較無法反應實際資源
狀態，可能會造成資源的配置不當。 

展望歷程/ 
使用者經驗 

M2.使用者驗收準則 無。使用者驗收準則納入產品的功能與非功能需求之中。 

展望歷程/ 
發行與作業 

M1.部署成效 
 

無。軟體產品與軟體專案的特性不同，因而無須特別評量佈
署成效。 



 

 

規劃歷程/ 
計畫管理 

M3.預算 未進行預算編列，將無法規劃資金使用時機，也很難評估發
展產品的成本，應注意預算超支以及現金流量不足等風險。 

規劃歷程/ 
使用者經驗 

M4.可及性需求 
M6.使用手冊 
M7.教育訓練 

將手冊與教育訓練移至穩定化歷程再進行，雖可節省整體成
本，但由於執行的時間被壓縮，所以須特別注意產出物的品
質。 

規劃歷程/ 
發行與作業 

M1.設計的評估 
M4.定義與建立各種專案環 

境 

發行與作業團隊不參與設計評估，須注意產品部署升級時的
適用性，以及不同客戶環境的相容性。 
無。在穩定化歷程中，以多個客戶的試行測試來替代建立各
種專案環境。 

建置歷程/ 
產品管理 

M1.釐清範疇、需求、與利害 
關係人的期望 

無。軟體產品需求與範疇在展望歷程即已確認。 

建置歷程/ 
使用者經驗 

M1.教育訓練 
M4.支援工具與使用手冊 

將手冊、支援工具、教育訓練搬移至穩定化歷程再進行，雖 
可節省整體成本，但由於執行的時間被壓縮，所以須特別注 
意產出物的品質。 

建置歷程/ 
測試 

M3.文件測試 
 

由於大部分文件製作被移至穩定化歷程，因此建置歷程將 
不執行文件測試，可能的風險為文件品質不佳，無法符合使 
用者的需要。 

建置歷程/ 
發行與作業 

M1.核對檢查表 
M3.站點準備檢查表 

無。軟體產品與軟體專案的進行方式有所不同，因此個案未 
採用此二項目。 

穩定化歷程/ 
使用者經驗  

M3.使用者驗收 
M4.易用性評估 
M6.作業團隊 
M7.技術支援團隊 

雖然在規劃歷程中，會考量到使用者的操作需求及產品的易 
用性，但由於沒有執行此階段的驗證，因此有可能會造成使
用者在使用產品功能時的效果不佳，或衍生出許多的操作問
題。 

部署歷程/ 
產品管理 

M2.每站點完成部署的簽收 無。簽收工作改由作業團隊執行。 

部署歷程/ 
計畫管理 

M1.部署計畫與時程的更新 
 

無。軟體產品的安裝與更新已經有既定的流程，因此無須訂
立特別的部署計畫。 

部署歷程/ 
測試 

M1.問題分級 
M2.讓部署工作趨於穩定 

此二項目均轉交給作業團隊來執行，可清楚劃分工作範圍，
但可能造成測試團隊無法確切瞭解問題發生的原因、問題重
製的步驟，以及不能夠將此經驗反饋至產品的測試案例中，
造成同樣問題在後續產品中仍然可能會出現。 

資料來源：本研究整理 

 

4.5  建構建構建構建構實務指引實務指引實務指引實務指引 

 

本研究參考了(1) MSF v4 的基本原則、思維、

團隊模型(2)個案提出的 15 項執行方法(3)個案治理

模型的功能領域項目，最後彙整後提出小型軟體公

司軟體產品發展指引（SPDG，Small Company 

Software Product Develop Guideline），以期能符合國

內的軟體開發文化與環境，降低軟體產品發展管理

的困難性。SPDG 是參考 MSF 框架所建立的實例，

同時也納入許多敏捷式開發的概念，SPDG、MSF

和其他發展實例的關係如圖 4-2。以下就 SPDG 的

內容、建議執行步驟以及達成效益作分項說明。 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖圖圖圖 4-2 SPDG 與其他實例關係圖與其他實例關係圖與其他實例關係圖與其他實例關係圖 

 

4.5.1  SPDG 內容內容內容內容 

1. 目的：讓小型軟體公司在發展軟體產品時，能

夠擁有一個確實可行的實務指引，節省因為錯

誤嘗試所耗費的時間與金錢，並且以 SPDG 為

基礎，透過自身公司的實踐經驗，調整出一套

最適合於自己公司的軟體產品發展管理機制。 

2. 基本原則：遵循 MSF 所定義的基本原則，在

SPDG 中特別重視下列項目。 

� 為共同願景努力：在小型軟體公司內，由於團

隊成員數量精簡，每一個人對於產品發展是否

能成功都影響甚鉅，因此取得團隊共識，成員

擁有共同的願景並一起努力，可以幫助團隊克

服在軟體發展過程中所遭遇的各項困難。 

� 明訂個人與團隊的職責：因為團隊模型將採用

代言人團隊模型，每一位成員都應該要對其所

代言的功能領域負起責任，當同一位成員代表

多個功能領域時，可參考執行方法 E-3，以工作

時間區分的方式，來避免多個代言領域之間立

場衝突的問題。 

� 投資品質：軟體產品如果希望能夠長期發展，

提高品質為最重要的工作之一，因為高品質的

軟體產品不只是讓產品競爭力提昇，同時也降



 

 

低後續客戶服務與作業團隊的負擔。執行方法

E-5，以規劃的角度確保需求的品質被確認，達

到符合市場需要的功能，而執行方法 E-9至 E-12

則是以檢測的角度，確認產品功能正確運作。 

3. 思維：遵循 MSF 所定義的團隊成員中心思維。

特別需要注意的是，如何讓每一位成員都專注

於商業價值，成員之間必須拋棄本位主義，以

提昇客戶對產品認同的價值作為第一要務，產

品開發過程中也要避免沒有明顯商業價值的功

能開發，以及不必要的新技術採用。 

4. 團隊模型：參考 MSF 團隊模型，建立容易調整

與可擴充的功能代言群團隊，並針對小型團隊

成員人數的多寡予以修正。 

� 團隊人數 3 人：MSF 建議第一人負責使用者經

驗、產品管理與測試，第二人負責計畫管理與

發行管理，第三人負責架構與開發。在 SPDG

則建議第一人負責產品管理、計畫管理、使用

者經驗、發行與作業等 4 項功能領域，第二、

三人則同時負責架構、程式開發、測試等 3 項

功能領域，並使用執行方法 E-3，以工作時間區

分來完成產品開發中的各項任務，這樣的團隊

規劃，好處在於測試時可以交互測試，開發時

則可以實施 XP 中的雙人式程式設計，提昇開發

效能與程式碼品質。 

� 團隊人數 4 人以上：SPDG 建議將成員分為三個

群組，第一個群組負責產品管理與使用者經

驗，第二群組負責測試、發行與作業，第三群

組人負責計畫管理、架構、程式開發。團隊成

員在增加的過程中，優先增加第三群組，其次

是第二群組。 

5. 治理模型：依據軟體產品發展歷程，執行小型

軟體公司在各運行歷程中的焦點功能領域、關

鍵產出與檢核點，如表 4-10、4-11，各歷程的重

點項目描述如下： 

 

 

表表表表 4-10  SPDG 運行歷程的焦點功能領域運行歷程的焦點功能領域運行歷程的焦點功能領域運行歷程的焦點功能領域 

歷程 展望歷程 規劃歷程 建置歷程 穩定化歷程 部署歷程 
產品
管理 

� 整體產品目標 
� 辨識目標市場
與客戶需求 

� 定義產品遠景/
範疇 

� 客戶驗收準則 

� 概念設計 
� 商業需求分析 
� 溝通計畫 
� 排列需求與優先順
序 

� 市場通路與協銷處
理 

� 建立產品文件 

� 執行溝通計畫 
� 上市規劃 
� 決定範疇取捨的優先
順序 

� 蒐集客戶
回饋意
見、評定 

計畫
管理 

� 專案限制因素 
� 各項限制因素
的取捨 

� 主專案計畫 
� 主專案時程 

� 管理功能規格 
� 專案的追蹤 
� 計畫的更新 

� 專案追蹤 
� 限制因素和範疇取捨 

� 管理穩定
化的相關
活動 

架構 � 設計目標策略 
� 概念解決方案 
� 可行性分析 
� 建置與技術選
項  

� 概念與邏輯設計 
� 細部技術評估 
� 初期建置預估 
� 功能規格書 

� 確認架構 
� 確認功能規格 
� 釐清設計細節 

� 問題分級 � 解決方案 
/範疇的
比較 

程式
開發 

� 提出需求與策
略 

� 規劃開發環境 

� 邏輯與實體設計 
� 建置計畫/時程 
� 建置預估 
� 雛型 
� 開發環境就緒 

� 建構解決方案 
� 發展基礎建設 
� 編寫組態文件 
� 單元測試 
� 系統介面測試 

� 問題解決 
� 解決方案最佳化 
� 建構安裝升級程式 

� 解決問題 
� 第二線支
援 

使用
者經
驗 

� 提出使用者的
非功能性需求 

� 使用者驗收準
則 

� 使用情節/案例 
� 使用者需求 
� 多語言需求 
� 易用性需求 

� 易用性測試 
� 圖形設計 

� 使用者文件穩定化 
� 教育訓練教材 
� 訓練試行使用者 

� 教育訓練 
� 提昇使用
者操作能
力 

測試 � 測試策略 
� 測試方法 
� 測試度量指標 
� 規劃測試環境 

� 設計的評估 
� 測試需求 
� 測試計畫/時程 
� 測試情節 
� 測試環境就緒 

� 功能測試 
� 辨識問題 
� 更新測試計畫 
� 部份整合測試 

� 以使用者角度執行功
能測試 

� 系統整合測試 
� 回歸測試 
� 提報問題與狀況 
� 組態測試 

NA 

發行
與 
作業 

� 作業管理與支
援性 

� 服務品質 
� 作業驗收準則 

� 作業需求 
� 試行與部署計畫/時
程 

� 發布更新與更新試
行計畫 

� 試行的設置與支援 
� 產品安裝與升級 
� 作業與技術支援的準
備 

� 客戶端的
部署管理 

� 變更的核
准 

資料來源：本研究整理 

 



 

 

� 展望歷程：產品目標、願景與範疇，需要團隊

成員共同確認，凝聚團隊共識。需求也應該在

此歷程中進行初步的評估。 

� 規劃歷程：將使用手冊、教育訓練等有關使用

者經驗的功能項目移至穩定化歷程中，以節省

開發時程，並且納入的測試驅動開發（TDD）

的概念，主要測試案例以及細部技術評估都應

該被執行。 

� 建置歷程：以程式開發團隊為主的建置歷程，

除了程式碼的開發外，應著重於開發團隊內部

的測試工作，以及高風險性的整合項目測試，

這些工作可以降低產品發展風險，提昇軟體的

品質。 

� 穩定化歷程：最重要的工作是產出可公開測試

的 Beta 版本，並且採用客戶端試行模式，透過

團隊內部與客戶端的雙重測試檢驗，確保產品

品質。 

� 部署歷程：著重在新版本發佈後，如何通知並

完成客戶端的安裝升級，並且透過作業團隊，

蒐集客戶所回饋的意見，作為後續版本演進的

參考資料。 

6. 執行方法：條列在表 4-3 中的 15 項執行方法，

為經過驗證且確實可行的方法，除含括了團隊

模型與治理模型，也提供了在開發技術上的相

關建議事項。 

 

表表表表 4-11  SPDG 運行運行運行運行歷程歷程歷程歷程的關鍵產出的關鍵產出的關鍵產出的關鍵產出、、、、檢核點檢核點檢核點檢核點 

歷
程 

展望歷程 規劃歷程 建置歷程 穩定化歷程 部署歷程 

關
鍵
產
出 

� 產品遠景/範
疇文件 

� 專案結構文件 
� 初始的風險評
估 

� 需求說明文件 
� 需求評估結果 

� 功能規格 
� 主專案計畫 
� 主專案時程 
� 系統設計文件
與雛型 

� 主要測試案例 

� 行銷文宣、使用者意見
交流 

� 更新過的主計畫、時
程、風險文件 

� 已定案的設計、已凍結
的功能規格 

� 原始程式碼和執行檔、
文件、輔助元素 

� 測試規格書、測試案
例、測試度量指標、測
試指令碼、測試資料、
測試控管機制 

� Alpha 版本 1- n 

� 整合的解決方案元件 
� 部署指令碼與安裝說
明文件 

� 使用者說明文件與教
育訓練教材 

� 與使用者溝通的機制 
� 作業文件 
� 測試與問題報告 
� 本次發行的相關資訊 
� Beta 版本 1- n 

� 修訂的流程
與程序 

� 使用者與管
理員的教育
訓練 

� 組態文件 
� 解決方案的
儲存庫 

� 驗收紀錄與
工作紀錄 

檢
核
點 

� 產品目標已確
認 

� 產品遠景/範
疇基準已確立 

� 已初步評估產
品需求 

� 遠景範疇已核
准  

� 技術確認完成 
� 功能規格基礎
已完成 

� 主計畫基準已
完成 

� 主計畫時程基
準已完成 

� 支援環境已完
成 

� 專案計畫已核
准 

� 雛型設計完成 
� 內部 n 個版本的解決方
案發行 

� 範疇已確立 
� 通過所有功能測試 

� 1- n 次回歸測試完成 
� 問題收斂 
� 使用者介面已穩定 
� 問題紀錄已清除 
� 整合測試完成 
� 試行完成 
� 發行準備已核准 

� 部署作業已
穩定 

� 主要客戶部
署完成 

� 完成既有客
戶的更新通
知或部署 

資料來源：本研究整理 

 

4.5.2  SPDG 的執行的執行的執行的執行流程流程流程流程 

為了同時適用於新成立與既有的軟體產品公

司或團隊，本節將 SPDG 的執行流程區分為新軟體

產品發展與既有軟體產品發展機制調校二項作說

明。 

1. 新軟體產品發展 

� 適用情境：新成立小型軟體產品公司或是在公司

內部要執行新的軟體產品發展時。 

� 流程說明：執行流程如圖 4-3，各步驟說明如下。 

– 步驟一、確認產品定位：依照市場研究與調查

的結果，決定出所要發展的軟體產品與產品的

市場定位，此步驟是完成部份在展望歷程產品

管理功能領域所要執行的工作。在軟體公司成

立時，所要發展的軟體產品定位，通常會影響

到核心團隊的組成。 

– 步驟二、成立核心團隊：依據產品的定位組成

核心團隊。在新軟體公司成立的情境下，核心

團隊成員的背景通常會影響產品的定位與方

向，因此本步驟與上一個步驟是交互影響的。 

– 步驟三、設立代言人團隊：依照 SPDG 的團隊

模型，進行代言功能領域的指派與分工。 



 

 

– 步驟四、團隊成員就緒：各功能領域代言人招

募所須的團隊成員，並且讓團隊成員技能就緒。 

– 步驟五、發展軟體產品：依照 SPDG 治理模型，

進行軟體產品的開發。 

– 步驟六、完成軟體開發。 

– 步驟七、持續修正與改善：軟體產品可能因為

瑕疵或是市場需求而進行後續版本的演進；而

產品發展過程中的實務經驗，也將會修正 SPDG

中所定義的相關作業項目。 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖圖圖圖 4-3 新新新新軟體軟體軟體軟體產品發展執行流程圖產品發展執行流程圖產品發展執行流程圖產品發展執行流程圖 

 

2. 既有軟體產品發展機制調校 

� 適用情境：對小型軟體產品公司目前既有的開發

管理機制進行調校。 

� 流程說明：執行流程如圖 4-4，各步驟說明如下。 

 

 

資料來源：本研究整理 

圖圖圖圖 4-4 既有既有既有既有軟體軟體軟體軟體產品發展機制調校執行流程圖產品發展機制調校執行流程圖產品發展機制調校執行流程圖產品發展機制調校執行流程圖 

 

– 步驟一、現況資料蒐集。蒐集、整理公司內部

軟體產品發展所定義的流程、規章與歷史紀錄。 

– 步驟二、差異分析。將既有的管理機制與 SPDG

作比較，找出二者之間的差異項目。 

– 步驟三、選擇調校項目。依照優先權或目前所

遭遇問題的嚴重性，從 SPDG 中選擇出要執行

調校的項目。 

– 步驟四、執行調校。執行調校項目來改善既有

的管理機制。 

– 步驟五、發展軟體產品。 

– 步驟六、完成軟體開發。與新產品發展步驟相

同。 

– 步驟七、持續修正與改善。除了新產品發展步

驟七的執行項目外，同時也會重複執行選擇調

校項目，進行逐步改善。 

 

4.5.3  SPDG 達成效益達成效益達成效益達成效益 

本節所討論的 SPDG 效益，意指如果個案依照

SPDG 重新發展 W 產品 v1 至 v3，即可避免過程中

的錯誤嘗試，並解決初期經驗不足的問題，進而達

到節省開發成本、加速開發時程等效益，以下就可

量化與非量化效益進行說明。 

1. 可量化效益 

個案所花費的產品發展時間達 378 個人月，如

果 S 公司在 W 產品發展初期即執行 SPDG，可以達

成的可量化效益，如表 4-2 所示，分項說明如下： 

� 在治理模型的問題領域：執行方法 E-5，避免了

因為產品功能無法滿足市場需求，功能需要重新

開發的問題，節省了 18 個人月的開發時間；執行

方法 E-9 至 E-12，解決了因為產品品質不穩定，

而需要經常更新版本來修正產品瑕疵，可節省程

式開發人力、測試人力、作業人力達 24 個人月。 

� 在開發與技術的問題領域：執行方法 E-13，修正

了開發語言不一致性所帶來的除錯、維護等問

題，可節省開發人力 6 個人月；執行方法 E-14，

避免了第三方元件選擇上的錯誤，節省程式開發

人力與作業人力 13 個人月。 

在 6 年的產品發展期間中，總計 SPDG 可量化的效

益達 61 個人月（如表 4-12），佔總開發人月數（378

個人月）的 16.1%，如以薪資計算，每一個人月所

須費用為新台幣 16.5 萬元（99 年度資訊委外服務

人員計價參考要點[1]，以第三類程式開發設計人員

薪資計算），共節省了新台幣 1,006.5 萬元，對小型

軟體公司可謂成效顯著。 
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表表表表 4-12  SPDG 可量化效益可量化效益可量化效益可量化效益 – 節省人月數節省人月數節省人月數節省人月數 

執行
方法 

描述 
(類型)/
人月數 

E-5 � 確認開發功能符合市場預
期，避免開發出無市場需
求的功能項目。個案可節
省 8 個人月的開發時間。 

� 避免因為需求不明確所造
成的重工與程式碼的反覆
調整，總計節省程式開發
人力約 10 個人月。 

(程式) 
18 個人月 

E-9 
~ 
E-12 

� 減少產品瑕疵數，降低產
品更新頻率，由 1-2 月更
新一次調整為 2-4 個月更
新一次。因此節省安裝與
更新程式的開發人力 2 個
人月、每次版本發佈所需
的測試人力 10 個人月、協
助客戶端產品升級的作業
人力 12 個人月。 

(程式) 
2 個人月 
(測試) 
10 個人月 
(作業) 
12 個人月 

E-13 � 減少程式碼重新撰寫（統
一為同一種開發語言）與
除錯所花費的時間，節省
程式開發人力 6 個人月。 

(程式) 
6 個人月 

E-14 � 減少重工（變更使用的第
三方元件），節省程式開
發人力 7 個人月。 

(程式) 
7 個人月 

� 提昇產品穩定度與品質，
節省因為協助客戶端產品
升級或是問題排除所需要
的作業人力 6 個人月。 

(作業) 
6 個人月 

總計 61 個人月 

資料來源：本研究整理 

 

2. 非量化效益 

SPDG 的執行效益，除可量化的項目外，也包

含了數項非量化效益： 

� 提高產品完整性：透過團隊模型與治理模型，在

不同的歷程中，各焦點功能領域都會被定義與關

注，這讓產品在發展的過程中，不會因為成員背

景的單一性，造成產品功能設計上的偏頗。 

� 提昇團隊工作效率：團隊模型配合執行方法 E-2、

E-3，讓多樣性的功能領域得以執行，避免一人同

時負責多個代言群的衝突問題，提昇團隊的整體

效率。 

� 提昇產品品質：治理模型與多項的執行方法，均

能夠提昇產品品質，例如執行方法 E-12，採用測

試驅動模式，使測試在程式碼開發前就開始進

行，避免程式設計時的盲點；自動化單元測試機

制，除縮短測試時間外，也讓測試的頻率增加，

避免人為操作的疏失。 

� 累積核心技術：執行方法 E-15，使得在有限人力

資源的環境中，能同時兼顧資源運用與核心技術

的累積，有助於小型軟體公司的長期發展。 

這些無法明確量化的效益，可以從個案 S 公司各部

門工作流程的改善，以及 W 產品於市場上接受度

的提昇等跡象中得到驗證。 

 

4.5.4  建議優先建議優先建議優先建議優先實施實施實施實施的的的的執行方法執行方法執行方法執行方法 

在業界實務的環境中，大多數的軟體公司都已

經存在既有的軟體產品發展管理機制，上一小節說

明了既有產品發展機制調校的執行流程（如圖

4-4），其中步驟三為選擇調校項目，以小型軟體公

司來說，資源較小且承受風險能力較低，因此本研

究特別提出 SPDG 中的四項執行方法，作為建議優

先執行的項目。 

� 執行方法 E-3：將測試團隊獨立或是以工作時間

區分程式開發和測試工作。在小型軟體公司開發

人數較少的狀況下，很難配置一位專職的測試人

員，因此大多數公司採用開發者交互測試的方式

作為權變，E-3 以明確規範的時間，區分程式開

發與測試工作，避免團隊成員重開發而輕測試，

造成產品品質的低落。 

� 執行方法 E-5：透過多位客戶的深入訪談與雛型

展示，確保產品功能符合期望。小型軟體產品公

司所發展的軟體多以利基市場（Niche Market）為

主要市場策略，因此需求的確認十分重要，透過

與客戶的深度訪談以及雛型展示，可以確認需求

項目不會偏離，並且隨著客戶數的增長，在開發

新產品功能時，應該將多位客戶的需求進行交叉

驗證，讓產品功能效益最大化。 

� 執行方法 E-6：標竿產品功能分析，與客戶需求

進行交叉比對。在產品開發初期，由於客戶數量

較少，需求的完整性難以確認，因此透過市場上

既存的標竿產品研究，可以讓產品功能有明確的

發展方向；隨著客戶數的增長，標竿產品功能的

分析則轉換為驗證客戶端需求的輔助方式，如此

才能建立出既符合市場期待且擁有差異化的軟體

產品。 

� 執行方法 E-11：執行產品公開測試，選定少數客

戶進行新版本的試行，補強測試環境與實際環境

之間的差異。小型軟體公司所能建置的測試環境

受限於經費與人力，規模一定不足以涵蓋客戶的

使用環境，因此選取數家有代表性的客戶作為新

版本試行的對象，可以大幅降低測試成本，並及

早發現產品問題，當然與這些客戶之間必須採取

互利的模式，例如：優先滿足需求、免費使用新

功能模組等方式。 

上述 4 項執行方法，不會對既有的組織結構有所影

響，組織內部推動的阻力較小，且執行後，對於軟

體產品的長期發展有著明顯的正面助益，因此本研

究提出此 4 項執行方法作為優先執行的項目。 

 



 

 

5. 結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

 

5.1  結論結論結論結論 

 

本論文透過個案 S 公司 6 年來的實務經驗，進

行資料的蒐集、整理與分析後，作出結論如下： 

1. SPDG 的治理模型比 MSF 的治理模型更精簡且

更適合於小型軟體公司：個案實務與 MSF 的治

理模型之間約有 30%的差異（如表 4-4 至 4-8 所

示），主要原因在於個案屬於小型軟體公司，且

只專注於軟體產品的開發，因此本研究所建立

的 SPDG 治理模型（如表 4-10、4-11 所示）必

然會比 MSF 治理模型更符合小型軟體公司的需

求。 

2. 使用 SPDG 的執行方法，可節省 16.1%的產品發

展時間：小型軟體公司囿於時程、經費、人力

與環境等因素，在開發過程中會遭遇許多的問

題，本研究所歸納出的 15 項執行方法，可以提

昇軟體產品發展的成功機率，並減少共計 61 人

月的開發時間（如表 4-12 所示），換算為開發費

用共節省了 1,006.5 萬元。 

3. SPDG 為小型軟體公司最適合的軟體產品發展

指引，同時兼顧既有任務的執行與開發管理機

制的改善：本研究提供了團隊模型、治理模型、

15 項執行方法與實施的流程建議，使小型軟體

公司得以依據 SPDG 進行新軟體產品的開發或

是既有軟體產品機制的調整（如圖 4-3、4-4 所

示），並且能夠讓小型軟體公司在資源不足的狀

況下，依照公司需求，排定優先順序逐步實施

SPDG 的各項項目，無須承擔全面性的高風險變

更，也能達成改善軟體產品發展機制的目的。  

 

5.2  建議建議建議建議 

 

1. 本研究對象為單一個案 S 公司，建議後續可研

究其他小型軟體產品公司，持續 SPDG 的演進。 

2. 當小型軟體公司逐漸成長後，在軟體產品管理

上，將會面臨許多的考驗，建議後續可研究如

何讓小型軟體產品公司配合著公司規模的擴

增，順利升級既有的軟體產品發展機制。 

3. 本研究並未對小型軟體產品公司所開發的商用

軟體進行分類，後續研究可依據不同的軟體產

品類型進行細部的探討，發展出各式軟體產品

的最佳實務指引。 
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