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摘要 

雖有關鍵字搜尋、文件分類等搜尋窗口以縮小搜尋範圍，但於特定領域一般搜尋者

仍需不斷嘗試並取得回饋。因此，本研究針對特定領域知識文件發展一套「結合語意解

析與文件摘要技術之知識文件檢索」模式，先行解析知識文件表達項目並擷取觀念性語

句以建構知識語彙庫，透過「問答解析模組」進行知識文件之專有名詞與搜尋字詞語意

關聯以取得文件，最後透過「結構化摘要模組」推論並擷取具有文件之代表性語句，以

整合成制定摘要呈現方式，即避免個人閱讀偏好影響文件之篩選，進而加強勞工安全知

識網搜尋技術以提高勞工安全知識網知識分享之成效。 

 

關鍵詞：勞工安全知識網、知識管理、資料探勘、文件摘要技術、語意分析 
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第一章、研究動機與目的 

為協助知識搜尋者方便取得資訊，大多乃建立網站將相關領域文件彙整並提供給搜

尋者分享，此類網站即具有該領域之代表特性，亦表示知識搜尋者欲查詢相關資訊時，

即以直覺方式於該網站進行查詢。雖有關鍵字搜尋、文件分類等搜尋窗口以縮小搜尋範

圍，然而，針對特定領域知識網若以此方式可能因專業知識不足，而導致知識搜尋者無

法正確取得資訊；另外，文件摘要乃自由形式呈現且無字數之控管，導致搜尋者容易因

個人瀏覽、閱讀喜好而影響文件篩選，進而降低知識網站分享知識功能。綜合上述，其

既有之運作模式如圖 1 所示。 
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圖 1 知識搜尋者取得資訊之既有模式 
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圖 2 知識搜尋者取得資訊之期望模式 

 如圖 2 所示，為掌握搜尋者需求並針對問題提供確實回饋，本研究所提出之「結合

語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索模式」乃針對搜尋技術與文件摘要呈現方式上

加強搜尋者篩選之思維模式，以協助知識搜尋者能快速且確實求得需求文件。本研究乃

以勞工安全知識網為基，針對知識網之研究報告或技術叢書解析知識文件表達方式與相

關性語彙，並建立知識語彙庫。於此即可與搜尋字串進行語意關聯，以加強關鍵字語意

搜尋技術。另外，亦可透過知識語彙庫取得文件之觀念性語句，並依照文件結構建立結

構化摘要，以協助知識搜尋者加速判定文件，同時避免個人閱讀偏好影響文件之篩選，

進而提高「勞工安全知識網」知識分享之效能。 

 

第二章、文獻回顧 

 本研究所涉及之研究主題乃包括「問答應用與技術分析」與「摘要應用與技術分析」

等兩大研究方向，以下即針對此兩大主題之相關研究進行文獻回顧及探討。 

對於問答應用與技術議題而言，本研究乃問答應用類型以及問答技術進行相關文獻

探討，期望於其中觀察應用於不同類型之不同角度與層面解析，以更深層瞭解問答應用

與技術特性。針對問答應用類型大多可分為問答系統與檢索系統，於問答系統中 Oh et al 

（2011）提出提出一套複合式問答系統（Compositional QA），該研究先以準則判斷方式

進行問題分析，針對問題格式（單一或多重問項）、主題、問題限制（時間或地點等）

作為判斷準則並以此為基以得知回覆句之類型與格式。Cao et al （2010）則針對醫學上

臨床報告建立一套線上問答系統（AskHERMES），以擷取複雜、無格式化之臨床報告

重點，並將擷取重點總結後形成答案。於資訊檢索中，Huang et al （2006）提出一套混

合式關係模式以擷取生物醫學文獻，透過淺層句法解析（Shallow Parsing）取得語法、

語意之結構，再以貪婪法進行匹配以訓練模式擷取生物醫學文獻之主題。Teng et al 

（2010）根據文件之關聯性與共同特徵，建立一套以使用者為導向之文件摘要檢索。對

於問答技術部分，針對各種考量進行分類。以主題為主部分，Oh （2012）等人乃提出

一套問答系統學習機制，透過現有問答文件以分析結構，再以詞義消歧法進行語意分



析，從中取得問句與回覆句之組合。Han et al （2007）提出以先確定問題類型並建立各

類型相關詞彙，從問題中判決問題目標並分析問題檢索之類別，以進行擴大查詢並提取

過去共同出現之資訊作為外部資源。以文件特徵為主部分，Jones 與 Love （2007）提出

於文件中若關係越具相似性則表示兩者之間存在一個共同角色，透過背景環境、關係為

匹配準則以取得文件之共同關係。Ko et al （2004）提出以重要性語句作為文件分類之

根據，以加強文件分類技術。於語意為主部分，Dorr 與 Gaasterland （2007）提出一套

考量時態與語意關係之結合模式，基於時序關係、事件觀點等將相關事件結合。Dunlavy 

（2010）等人提出一套整合資訊查詢系統，根據文句位置、文件內容等特性標記文件之

重要語句，透過潛在語意索引技術進行相關性查詢分析。 

對於摘要應用與技術議題而言，本研究乃針對摘要應用方式與摘要建立技術進行相

關文獻探討，當中摘要應用可分為領域分析與文件類型分析與摘要技術分析三部分。針

對摘要應用領域而言，大多乃應用於資料過量大或是具有過多相似主題文件之領域，如

醫療領域、線上新聞與法律領域等。針對醫學領域文刊數量過多問題，Elhadad et al 

（2005）乃建立一套統一摘要模式，基於搜尋檢索技術將其結果進行摘要總結以協助使

用者更有效瀏覽。Zajic et al （2007）為克服新聞標題文字長度之限制，運用文件壓縮

技術將擷取單一文件之摘要語句，以形成候選語句並彙整成多文件摘要。Moens （2007）

將法院判決紀錄等形式文書予以電子化，並提出一套自動化個案摘要與檢索功能。針對

文件類型分析可分為「制式化文件」與「非制式化文件」。Ko （2008）考量非所有文件

皆以特定格式（如標題與位置）撰寫於此影響文件摘要之形成，因而針對無標題樣式文

件進行摘要。Moens （2007）針對具有高度結構化之法院判決紀錄文書進行電子化，透

過判決紀錄文書以解析文件之概念序列並將判決文件劃分為：(1)基本要素（包含案由、

投訴類型等）、(2)背景、(3)相關法律問題等。針對摘要建立技術部分可分為「監督式機

器學習」方式與「非監督式機器學習」方式等兩種技術進行探討。於監督式學習部分，

Bollegala et al （2010）以支援向量機，以進行分類即可群集兩份文件之語句與排序並擷

取形成摘要。Li 與 Chen （2010）利用統計語言模型先進行判斷文件相關性，再以機率

排序和潛在馬可夫鏈模式擷取出具代表性之片段。Jung et al （2005）透過假設語句結

合統計計算方式以提出一套自動化摘要模式，藉由雙向連詞結合相鄰語句以建立假設語

句，並以標題與位置等準則計算文件之重要性，最後進行群聚分析取得相似性並形成摘

要。於非監督式學習部分，Chan （2006）基於潛在語意分析提出一套擷取最具代表性

語句之量化模式，透過潛在語意加強人類理解模式，並將具有代表性或連結性之語彙組

織成詞彙網路圖以表示文件語句間之關聯性。Steinberger et al （2007）以潛在語意分析

為基建立自動化摘要系統，並文件壓縮百分比方式提出摘要字數之限制。Ko et al （2003）

利用詞彙群聚提出一套以主題為基之文件摘要技術，先將文件進行上下關聯分析並以空

間向量呈現，從中取得詞彙群集並確定群集核心以產生主題和關鍵字，最後則以壓縮比

率作為之擷取語句之固定數量形成摘要。 

 

第三章、結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索模式 

 本研究所提出之「結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索模式」乃以勞工安

全知識網所提供之技術叢書與研究報告為分析基礎，先行解析知識文件之結構特性以提

出八個表達項目、二十九個表達細項同時建立「知識語彙庫」，透過知識語彙庫即可取

得專有名詞並進行語意關聯，針對搜尋字串進行主要詢問詞解析並找出具有關聯或相關

語意詞，進而取出對應知識文件以提高檢索準確性；此外亦可以知識語彙庫為基建立語

彙法則，以取得觀念性語句並根據結構化摘要之法則擷取具有該文件之代表性語句以建

立摘要，即形成一份制式知識文件以釐清與完整表達報告內容。因此本研究之主要流程



可分為四大部份，分別為如圖 3 之 Part1「知識文件表達項目解析模組」、Part2「問答解

析模組」、Part3「結構化摘要模組」所示。 
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圖3 結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索模式之流程架構 

 

3.1 知識文件表達項目解析模組 

本研究針對勞工安全知識網之技術叢書與研究報告作為知識文件基礎，並進行文件

分析。由於人因工程工作場所研究報告皆由專業人員進行訪視後撰寫，多以專業名詞、

專業知識描述報告，為協助無背景知識之使用者進行搜尋，本研究乃解析知識文件進行

表達項目分析，為後續問答解析與觀念性語句擷取之用。針對各不同表達項目與表達細

項之細部說明如下： 

 

 3.1.1 建立知識文件之表達項目 

針對人因工程工作場所研究報告文件之內容解析，可分為八個表達項目、十九個表

達細項，為加強語句順暢性，本研究另增十個表達細項進行語句輔助，其二十九個語彙

集合如表1與表2所示，並定義符號如下： 

表1 表達細項與對應內容及表達方式 

表達項目 表達細項 表達方式 

作業領域 作業領域 
表達行業類別之集合；其內容包含「農林漁牧業」、「礦業及土石採取業」、

「食品製造業」、「紡織成衣業」等。 

作業名稱 作業名稱 
表達作業在此行為之名稱集合；其內容包含「更換模具做業」、「納箱作

業」、「搬運作業」。 

作業身分 

作業員性別 形容該作業之作業員性別語彙之集合；其內容包含「男性」「女性」等。 

作業員年齡 形容該作業之作業員年齡範圍之語彙；其內容包含「中年」、「青年」等。 

作業員職稱 為形容該作業之作業員職位之語彙，其內容包含「護士」、「技術師」等。 

作業環境 

設備語彙 為描述該作業所使用之設備語彙之集合，如「採血床」、「保溫櫃」等。 

設備佈置 即設備擺放與佈置語彙之集合，如「輸送帶的高度為 75 公分」。 

工具介紹 
為描述作業或是改善流程中所使用之工具語彙集合；其內容包含「蝴蝶

籠」、「手臂支撐靠墊」、「升降台車」、「手推車」等。 

作業行為 

作業目的 為作業目標語彙之集合；其內容包含「主要工作」、「主要功能」等。 

作業描述 為對應作業名稱語彙、作業目的語彙、作業工具語彙之集合。 

施力程度 為此作業所需承受重量語彙之集合；其內容包含「重量約」、「重達」等。 

作業時間 

作業次數/天 為此作業所重複動作之次數；其內容包含「一天需要」、「一天必須」等。 

作業時間/次 為此作業所花費時間集合；其內容包含「一次所花時間」、「一次需要」等。 

作業距離/次 為此作業所需距離之集合；其內容包含「距離」、「最近距離」、等。 

http://www.iosh.gov.tw/shk/SHKPublish.aspx?N=321&P=141&K=3&NodeID=199
http://www.iosh.gov.tw/shk/SHKPublish.aspx?N=321&P=141&K=3&NodeID=199


傷害成因 

傷害因素 
為描述傷害成因之集合；其內容包含「過度施力」、「高重複性動作」、「震

動」、「低溫」、「不良工作姿勢」。 

傷痛部位 
表示作業描述語彙之姿勢部位及傷痛部位之集合；包含「頭頸」、「軀幹」、

「手部」、「手腕」、「腿部」。 

改善方法 

改善目的 
表明對應傷害成因語彙之改善目的之集合；容包含「主要改善」、「有效改

善」、「大程度地」、「明顯降低」等。 

改善流程 描述流程改善語彙之集合；包含「考慮」、「利用」、「建議」、「只要」等。 

改善評估 
解釋其作業改善後評估語彙之集合；包含「行動水準」、「評級點數」、「檢

核總分」、「風險等級」、「負荷明顯降低」等。 

表 2 輔助表達細項與對應內容及表達方式 

表達細項 表達方式 

連結語彙 其內容包含「與」、「和」、「但是」、「以」。 

一般性動詞 一般性動詞之語彙集合；其內容包含「是」、「主要是」、「為」、「舉高」等。 

專業動詞 為作業描述語彙之姿勢集合；其內容包含「站姿」、「彎腰」、「低頭」、「施力」等。 

數字語彙 記錄「0」至「9」及其所組合之語彙。 

金錢單位語彙 包含「元」、「台幣」等。 

年齡單位語彙 包含「歲」。 

長度單位語彙 包含「距離」、「公分」、「公尺」、「長」等。 

時間單位語彙 包含「時間」「分鐘」、「小時」等。 

重量單位語彙 包含「公斤」、「公克」、「噸」等。 

頻率單位語彙 包含「次」、「下」等。 

 

3.1.2 觀念性語句擷取 

 先將目標文件 DT進行字節斷句方式取得完整語句 SDi，並以領域專家所建立之「知

識語彙庫」為基增加語彙法則，再將其完整語句 SDi與語彙法則進行觀念性語彙比對，

進而取得觀念性語句並配置於各自歸屬語彙集合中，如作業領域、作業名稱、作業身分、

作業環境、作業行為、作業時間、傷害成因以及改善方法等，並為後續問答解析與結構

化摘要之應用。如公式(1)所示，首先以字節擷取方式取得完整語句 SDi。 

 

   ,SD,SD,SD,SDSD ji,i,3i,2i,1i   (1) 

為更具完整性與精確性，本研究乃增加語彙法則以明確定義觀念性語句之結構。針

對各語彙法則建立八種篩選規則，其詳細說明與定義語彙法則之表達方式如下： 

1. 作業領域語彙法則（R_OF）：如公式(2)所示，若完整語句存在於作業領域觀念語彙

中，即表示該完整語句 SDi為作業領域之觀念語句 OF_Set。 

 Set_OFSD Thenj OF(CS)in exist SD IF iji,   (2) 

2. 作業名稱語彙法則（R_ON）：如公式(3)所示，若完整語句存在於作業名稱觀念語彙

中，即表示該完整語句 SDi為作業名稱之觀念語句 ON_Set。 

 Set_ONSD Thenj ON(CS)in exist SD IF iji,   (3) 

 作業身分語彙法則（R_OR）：在此階段將設置寬鬆法則以及嚴謹法則乃確保擷取無

誤。寬鬆法則：能以一個至兩個語彙即能表示作業身分之觀念，如公式(4)至(6)所示。

嚴謹法則：以多個語彙形成嚴謹結構以表達其作業身分之觀念，如公式(7)所示。 

 Set _ORSD Thenj ORT(CS)inexist SD IF iji,   (4) 

   Set _ORSD Thenj ORA(CS)andORT(CS)inexist SD IF iji,   (5) 

   Set _ORSD ThenjORS(CS)andORT(CS)inexist SD IF iji,   (6) 

   Set _ORSD Thenj AU(CS)andN(CS)andORT(CS)inexist SD IF iji,   (7) 



3. 作業環境語彙法則（R_OE）：根據公式(8)至公式(9)所示，對於作業環境之描述須

以設備語彙 F(CS)結合設備佈置語彙 FL(CS)，同時結合數字語彙 N(CS)以及長度單位語

彙 LU(CS)、乃明確表達作業設備與工具之規格。 

 Set _OESD Thenj 
LU(CS)andN(CS)and

FL(CS)andF(CS)
inexist SD IF iji, 








 (8) 

   Set _OESD Thenj LU(CS)andN(CS)andOT(CS)inexist SD IF iji,   (9) 

4. 作業行為語彙法則（R_OV）：根據公式(10)至公式(11)所示，對於作業目的之表達

描述須以作業目的語彙 OG(CS)結合一般動詞語彙 GV(CS)、作業工具語彙 OT(CS)。以

及專業動詞語彙 PV(CS)。 

   Set _OVSD Thenj GV(CS)andOG(CS)inexist SD IF iji,   (10) 

   Set _OVSD Thenj PV(CS)andGV(CS)andOG(CS)inexist SD IF iji,   (11) 

 Set_OVSDThenj
OT(CS)andPV(CS)and

GV(CS)andON(CS)
inexist SDIF iji, 








 (12) 

5. 作業時間語彙法則（R_OH）：作業時間語彙法則即表示作業之頻率與所花時間。其

描述方式包含作業頻率語彙 OFQ(CS)、作業時間語彙 OH(CS)、作業距離語彙 ODT(CS)

等。透過公式(13)、公式(14)、公式(15)篩選並將其符合之語句列為作業時間語彙之觀念

語句 OH_Set。 

   Set _OHSDThenj N(CS)andPV(CS)andOFQ(CS)inexist SD IF iji,   (13) 

   Set _OHSDThenj FU(CS)andN(CS)andOH(CS)inexist SD IF iji,   (14) 

 Set_OHSDThenj 
LU(CS)andN(CS)and

ODT(CS)andOT(CS)
inexist SD IF iji, 








 (15) 

6. 傷害成因語彙法則（R_IC）：傷害成因語彙法則乃表達作業所造成之傷害，其表達

方式包含傷害成因語彙以及部位語彙，根據公式(16)找尋具有傷害成因語彙之觀念語句

IC_Set。 

   Set _ICSDThenj B(CS)andIC(CS)inexist SD IF iji,   (16) 

7. 改善方法語彙法則（R_IM）：根據公式(17)至公式(18)所示，改善方法語彙法則表達

方式包含改善目的 IG(CS)、改善流程 GV(CS)、改善評估等 IR(CS)，並結合一般動詞

GV(CS)、專業動詞語彙 PV(CS)以及作業工具語彙 OT(CS)表達之。 

   Set _IMSD Thenj PV(CS)andGV(CS)andIG(CS)inexist SD IF iji,   (17) 

   Set _IMSD Thenj OT(CS)andGV(CS)andIR(CS)inexist SD IF iji,   (18) 

 Set_IMSD Thenj R(CS)in exist SD IF iji,   (19) 

   Set_IMSD Thenj PV(CS)andORT(CS)andRV(CS)in exist SD IF iji,  (20) 

 

3.2 問答解析模組 

由於知識搜尋者所輸入之搜尋字串，大多屬知識搜尋者以個人直覺且不屬於知識文

件專業語彙之詢問詞。為加強自然語言搜尋彈性，本研究提出知識文件問答解析模組，

針對知識搜尋者之搜尋字串進行主要詢問詞分析，並透過詢問詞與回覆詞配對解析找出

具有關聯性之語意詞，進而取出對應知識文件以提高檢索準確性。於此階段所使用符號

定義如下： 

符號定義 



QWi 第 i 個詢問句 

QWi,j 第 i 個詢問句中第 j 個詢問詞 

AWk 第 i 個回覆句 

AWk,m 第 k 個回覆句中第 m 個回覆詞 

C(QWi,j) 第 i 個詢問句中出現第 j 個詢問詞之次數 

C(AWk,m) 第 k 個回覆句中出現第 m 個回覆詞之次數 

P(AWk,m|QWi,j ) 第 k 個回覆句之第 m 個回覆詞出現於第 i 個詢問句第 j 個詢問詞

之機率值 

QWAWk 第 k 個詢問詞與回覆句配對組合，即回覆集合 

Di,q 第 i 份文件包含 q 個關鍵字詞 

Dωq 第 q 個文件關鍵字集合向量 

QWAWωk 第 k 個回覆集合向量 

Sim(Dq|QWAWk) 第 q 個文件與第 k 個回覆集合之相似值 

ω(Dq,QWAWk) 文件與回覆集合之篩選門檻值（若回覆集合與文件相似值

Sim(Dq|QWAWk)大於門檻值即為候選文件 

Sum(Di) 第 i 份文件與專業語彙之比對總和 

Q 整體語意類別之第三四分位數指標 

CandidateDoc_Setd 第 d 個具有專業語彙連結之候選文件集合 

 

 3.2.1 詢問詞隱含目的判斷 

本步驟以詢問（Question）與回覆答案（Answer）方式從中取得詢問詞所隱含目的

與相關詞，以訓練詢問詞與相關語意詞之相似機率。如公式(21)所示，當知識搜尋者輸

入詢問句（QWi）經由斷詞取出詞性序列，即可從詢問句透過字詞拆解以擷取有效詢問

詞（QWi,j），根據詢問詞所取得之回覆句（AWk）亦由多個回覆詞（AWk,m）所組成。藉

由公式(22)計算詢問句（QWi,j）與回覆詞（AWk,m）之詞彙出現機率，最後如公式(23)

所示，藉由詢問詞相對於回覆詞語意門檻值 ω(AW,QW)篩選與該回覆詞句有相關性之詢

問詞以成集合。 

 
 
 



,AW,,AW,AW,AWWA

,QW,,QW,QW,QWWQ

mk,k,3k,2k,1k
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


 (21) 
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 )QW|P(AW
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ji,
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
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
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  QW,AW),()QW,P(AW IF  ji,mk,ji,mk, kQWAWThenQWAW    (23) 

 

 3.2.2 詞彙類別相似度判斷 

  本研究乃透過目標文件解析模組所提出之表達項目為基以建立文件關鍵字集

（Di,q），並如公式(24)將每個表達項目之表達語彙定義為專業語彙。本步驟以向量空間

模型（Vector Space Model，VSM）之餘弦函數（Cosine）計算該文件與回覆詞集合之相

似度，並以公式(25)判斷該回覆詞集合與文件之相似程度 Sim(Dq|QWAWk)，若相似度大

於門檻值 ω 且值越趨近於 1，即亦表示該群組越具有文件之解釋意義。 

   ,D,,D,D,DD qi,i,3i,2i,1i   (24) 
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 (25) 

 此外，本研究乃提出四種門檻值設定方式以提供使用者針對需求篩選文件，如公式

(26)至公式(29)，門檻值設定可為平均值、中位數、四分位數與直接定義，若大於門檻

值 ω(Dq,QWAWk)即表示專業語彙與該文件具有連結性，並放置候選文件集合

（CandidateDoc_Setd）。 
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 dii oc_SetCondidateDDThen)D(CT,)(SIF  iDum
 (29) 

 

3.3 結構化摘要模組 

透過觀念性語句擷取階段本研究已得具有觀念性之語句，但考量摘要字數之限制以

及摘要描述之完整性。在此階段仍需建立結構化摘要之法則，乃確保其觀念性語句具有

該文件之代表性。本研究乃將上述集合畫分為二部分，分別為簡略部分以及詳述部份。

如圖 5 所示，簡略摘要乃計算觀念性語句之向心性以及結構性，並以總分數排序與擷取

以簡略說明該份文件之動機與目的；詳述摘要乃根據詞頻取出相關詞彙，再透過詞彙之

間起迄總和為基形成詞彙鏈，透過詞彙鏈以擷取相關語句已說明該份文件作業行為、傷

害成因與改善方式等描述。 

 

3.3.1 簡略部分建立 

 結構化摘要之簡略部分主要乃計算語句之向心性程度，再進行語句之結構完整性之

篩選。假設該語句同時存在多種觀念性語彙即表示該語句具有代表性，並將其語句列為

候選語句以進行語句之結構強度計算。語句之結構強度計算乃考量摘要閱讀之順暢性，

因而計算該語句之結構強度（即表示語句之主詞、受詞與動詞之間之關聯程度）。在此

所擷取之語句集合包含：作業名稱集合、傷害成因集合以及改善方法之集合 

步驟(A1) 具有觀念性語句之向心性計算 

在此步驟乃先計算作業名稱、傷害成因與改善方法之觀念性語句向心性，首先將其

各表達項目之具有觀念性語句拆解成二至六字詞。各表達項目之向心性判斷方式如公式

(30)至公式(32)所示，並以條件代碼為1若不存在則為0方式累計向心性分數，最後乃以

ON(CS) Score 、ScoreIC(CS)與ScoreTM(CS)呈現觀念語句之向心性分數，並將具有向心

性語彙放置於各表達項目之候選語彙集合。其條件代碼包含：具有作業名稱之觀念性語

句且存在作業目的語彙之條件（W1）、具有作業名稱之觀念性語句且存在作業工具語彙



之條件代碼（W2）、具有傷害成因之觀念性語句且存在專業動詞語彙之條件代碼（W3）、

具有傷害成因之觀念性語句且存在作業工具語彙之條件代碼（W4）、具有改善方法之觀

念性語句且存在改善目的語彙之條件代碼（W5）、具有改善方法之觀念性語句且存在作

業工具語彙之條件代碼（W6）與具有改善方法之觀念性語句且存在改善動詞語彙之條件

代碼（W7）。 

 

 
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步驟(A2) 具有觀念性語句之結構強度計算 

經由候選語彙集合從中計算集合各語句之結構強度 TO)TV,(TS, Score 。針對各表達

項目（作業名稱、傷害成因與改善方法）之主詞（TS）、動詞（TV）以及受詞（TO）

呈現不同，可分為三種語句結構。若該語句具三種結構元素之結合，其結構之分數為 2。

若有動詞但結合受詞或是主詞，即結構之分數為 1。若完全不符合則為 0。各表達項目

之結構強度計算方式如公式(33)至公式(41)。 
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3.3.2 詳述部分建立 

於詳述部分之內容乃為描述部分以及評估部分，其內容多為細項描述。根據上述，

針對描述部分所擷取之語句集合包含：作業行為集合以及作業環境集合，而評估部分所

擷取集合乃以改善方法集合為主。本階段擷取語句方式乃以下三項為主要步驟，分別為

語彙相依程度計算、連結詞之連接語句以及標點符號以判斷結束語句。 

步驟(B1) 擷取具有作業描述之觀念性語句 

依據階段部分可得欲擷取語句集合包含：作業行為集合以及作業環境集合。首先將

作業行為觀念性語彙以及各隱含語彙進行字詞權重計算之方法如公式(42)所示，並以作

業描述（OD）為判定語彙，並與其他潛在語彙進行詞頻計算乃求得作業描述於各潛在

語彙之相似關係（WODi,j），再以較高分數之語彙作為候選語句Res(Si)並儲存於候選語

句之集合ResSet中（如公式(43)）。 

 
i

j,ij,i
ODF

NumSet
logTFODWOD   (42) 

   ,S,,S,S,S)Res(S ji,i,3i,2i,1i   (43) 

步驟(B2) 計算具有觀念性語彙之相依程度 

透過語彙與語彙出現順序之關係，作為語句連結之依據以預測下一順序之語句。即

候選語句 Res(Si)與後續連接語句 Res(Si-1)之連結機率性並以 P(Res(Si)|Res(Si-1))表示之，



假設兩語句與具有關聯性即表示連結機率值越大；反之，假設若不具有相關性或不符合

語意其機率值越小。假設在第 i 個段落中存在第 k 個語彙 CWk[Pi]之語彙具有觀念性（以

A(CS)表示之），且下一個出現語彙 CSk+1[Pi]亦具有其觀念性（以 B(CS)表示之），則標

記 I[i,k]為 1 表示具有順序關係，若為 0 則無關係（如公式(44)所示）。待標記完成後，

再將段落中出現之語彙順序關係進行加總並以 F[CWk,CWk+1]表示之，根據公式(45)即可

計算語彙 k 至語彙 k+1 之發生頻率，並如公式(46)至公式(47)所示以 P
From

(k)與 P
To

(k)之

比值 R[CWk]表示，並根據比值大小進而排序整體趨勢順序（SCSW）。 
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步驟(B3) 計算與擷取觀念性語句 

透過上述步驟即可以R[CWk]與該段落存在語彙之比值判定該語彙。若其比值為最大

值MaxR[CWk]即表示該語彙為起之語彙，若為最小值MinR[CWk]即為結束語彙之可能

性。於本步驟乃以Res(Si,j)判斷該語句是否符合結構化摘要建立之條件，並以結構化摘要

符合標記值Mki,j表示之，其原則以及相對應之公式如公式(48)至公式(53)所示。具有整體

趨勢順序排序SCSW之語彙k，則結構化摘要符合標記值Mki,1=1；存在連結語彙C(CS)，

則標記值Mki,2=1; 存在銜接語彙LinkC(CS)則標記值Mki,3=1;存在語彙之評斷係數

R[CWk]與出現語彙總數量之比值為最大值，則標記值Mki,4=1;存在語彙之評斷係數

R[CWk]與出現語彙總數量之比值為最小值，則標記值Mki,5=1; 存在結尾符號集合中

EndMark_Set，則標記值Mki,6=1。 
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 如公式(54)所示，根據結構化摘要符合標記值Mki,j彙整並作為擷取候選語句之考



量，假設該候選語句之Mki,4為1即表示具有摘要之開頭，透過公式(55)與公式(56)以Mki,2

與Mki,3之加總Sum1(Res(Si))作為描述階段之篩選，最後則以Mki,5與Mki,6之加總

Sum2(Res(Si))作為評估階段之擷取根據。最後，以公式(57)SCSW結果作為主要依據，

並根據其他結構化摘要建立之條件（即連結語彙或是屬於開頭、結束語彙），作為為摘

要歸屬位置之輔佐。其詳述部份結構化摘要擷取語句以及各語句歸屬位置。 
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第四章、系統架構與規劃 

依據本研究所發展之結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索方法論，本研究

乃於網際網路環境下建構一套結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索系統，以供

使用者透過本系統進行問答語意解析以及透過結構化摘要取得相關文件。其系統運作架

構如圖 4 所示。當使用者上傳未推論之知識文件後，系統管理者乃需完成參數設定以及

新增詢問詞與回覆詞詞彙，待設定與新增完畢後，系統管理者即可執行知識文件表達項

目解析模組以取得該文件之各表達項目之觀念性語句與文件之關鍵字詞。系統管理者再

藉由知識文件問答解析模組判定搜尋字串之詢問目的進而篩選相關文件，亦可透過知識

文件結構化摘要模組將文件進行簡略結構化摘要與詳述結構化摘要，最後使用者即由知

識文件管理模組之查詢功能檢視系統之知識文件與判定結果，亦可透過知識文件問答維

護模組檢視詢問詞與回覆詞配對組合結果。 
結合語意解析與文件摘要技術

之知識文件檢索系統

一般使用者

知識文件管理模組
-新增 / 查詢功能

系統管理者
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知識文件管理模組

知識文件問答維護模組

系統管理者
操作階段

-知識文件資料
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結果
-系統各項參數資料

存入/取出資料

詳述結構化摘要推論簡略結構化摘要推論
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查詢詢問詞與回覆詞

存入/取出資料

詢問詞解析與文件篩選

知識文件表達項目解析模組

表達項目解析

系統處理
階段

知識文件問答維護
模組- 查詢功能

知識文件問答解析模組

知識文件結構化摘要推論模組

 



圖4 結合語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索系統之系統運作架構 

使用者可透過「知識文件管理模組」以進行「知識文件上傳」功能。待知識文件上

傳之後，系統即可透過「知識文件表達項目解析模組」擷取知識文件各表達項目之觀念

性語句，如圖 5 所示，首先呈現該文件內容，再根據表達項目擷取相關之觀念性語句，

如表達項目「作業身分」之觀念性語句包含「…作業人員合力抬舉…」等，同時取得文

件之關鍵字詞「儲存箱」、「搬運」、「存放」等，並以此為基連結先行分析詢問目的以及

相關回覆詞組合，再建立結構化摘要。如圖 7 與圖 9，根據詢問詞、回覆句與回覆詞配

對解析取得詢問詞與回覆詞組合，取得詢問詞「酸痛」相關回覆詞為「營造業」與「年

紀」等，如圖 10 所示即可根據詢問句中可解析詢問目的為「酸痛」，並以相關回覆詞「營

造業」與「年紀」等進而連結相關文件，當中文件擷取部分，可以平均數、中位數或自

行定義作為門檻以取得文件。於簡略結構化摘要乃計算向心性分數與結構性分數，如「同

時作業人員也可不必以彎腰的…」之向心性分數為「3」、結構性分數為「3」，並加權取

得加總分數「12」，再根據權重值依照「文件名稱」、「作業名稱」、「作業行為」、「傷害

成因」與「改善方法」建立簡略結構化摘要（如圖 11）。於詳述結構化摘要推論，則取

得於文件中各詞彙之起迄計算結果，即詞彙「庫房」起之總和為「295」、迄之總和為「89」，

以取得詞彙鏈判斷係數為「3.315」，透過係數即可形成詞彙鏈先後順序為「庫房、搬

運、…、主要問題等」進而依序「作業描述」、「問題描述」以及「改善方式」取得詳述

結構化摘要（如圖 12）。待分析完畢，系統即將此知識文件之簡略結構化摘要與詳述結

構化摘要輸出，管理者再將此次結構化摘要建立結果回饋至系統中，最後使用者即可根

據問答解析進行知識文件專業語彙與詢問詞連結，以取得相關性之研究報告，亦可透過

知識文件結構化摘要加強文件篩選。 

 
 

圖 5 知識文件表達項目解析結果(1) 圖 6 知識文件表達項目解析結果(2) 

  
圖 7 知識文件問答解析結果(1) 圖 8 知識文件問答解析結果(2) 



  
圖 9 知識文件問答解析結果(3) 圖 10 簡略結構化摘要結果 

 

 

圖 11 詳述結構化摘要結果  

 

第五章、結論 

由於特定知識領域過於專業化，導致一般使用者無法明確定義關鍵字詞，僅能以自

我解讀方式進行搜尋，因而提高文件搜尋障礙與時間；此外，文件摘要乃自由形式呈現

且無字數之控管，容易因個人瀏覽、閱讀喜好而影響文件篩選，進而降低知識網站分享

知識功能。因此，本研究透過知識文件分析以取得文件各表達項目同時擷取該文件之觀

念性語句，以此作為後續問答解析與結構化摘要推論之依據。於問答解析中，先行解析

詢問句之主要目的再以相似性分析連結回覆詞與相關文件。當取得相關文件時，藉由結

構化摘要重新排列觀念性語句，且根據表達項目建立簡略結構化摘要以表達文件主要動

機與目的，再以詳述結構化摘要描述文件細部流程。本研究整合上述模式開發一套結合

語意解析與文件摘要技術之知識文件檢索系統，以確認方法論與模式之可行性。藉由本

系統運算判定後，即可進行知識文件語意問答，透過問答語意解析以取得詢問目的進而

取得相關文件，再以文件結構化摘要方式加強使用者文件閱讀與篩選，於此即可更精確

提供使用者所需文件，亦能縮短使用者搜尋時間以提高知識分享效果。 
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