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摘要 

  「協同知識創造」建構於web2.0技術環境中，使用者藉由社交媒體進行資訊交流與

協同創作，並能與不同工作地點、不同時區的使用者有機會進行協同合作或是建立虛擬

團隊(Virtual Team)。本研究認為無論是社交媒體或是雲端等服務，將會漸漸受到企業等

實務層面的重視，為探討社群網站的協同知識創造模式。本研究彙集相關文獻，並以全

球超過三千萬使用者的Facebook為研究對象，以社會資本與社會網路探討社群使用者於

Facebook上的需求與環境因素，分別對使用者協同資訊交換、知識整合、吸收能力之過

程有何影響，並找出社交媒體基礎下的協同知識創造行為模式。 

關鍵字：協同知識創造、社會資本、社會網路、知識整合、協同資訊交換 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



探討社交媒體如何影響協同知識創造-以 Facebook 為例 

壹、 緒論 

  在網路世代，使用者在社交媒體平台上達成協同合作，進而形成雙贏的局勢，已是

隨處可見的趨勢。近年由於通訊科技與網路服務等技術日益發達，帶有資訊交換功能的

社交媒體如 Facebook、Wikipedia 等，也成為學者探討虛擬團體資訊交換與創造的研究

對象。社交媒體對使用者協同與溝通的重要性逐漸顯現，過去幾年，隨著 web2.0 技術

的不斷演化，社群、blog 等網站應用越來愈成熟，互動與聯繫的服務也變得越來越普及，

這些新興的社群不但承襲了即時互動、協同創作等特性，更多加入了跨平台、媒體、社

交圈的資訊分享概念(PrasarnphanIch & Wagner 2009 )。 

  而過去研究社群對於協同創作之影響，主要針對個體與團隊合作間的分享意願作比

較，證實社交媒體同時具備個人主義與協同合作的資訊分享動機，研究結果發現協同合

作的動機，確實主導了使用者協同編輯與創作知識的意願，並影響 Facebook 等類似社

群的知識分享與創造(PrasarnphanIch & Wagner 2009)。根據 CNN 於 2007 時代(TIME)雜

誌對目前世界上擁有最多用戶的 Facebook 創辦人 Mark Zuckerberg 的訪談，Zuckerberg

對該社群網站的定義為：「Facebook 成立目標為致力於成員間溝通、獲得資訊、分享資

訊的便利程度，並定位為強調實用性功能的整合工具。」，尤其在其採用實名制的社交

規範上，成員皆可參與或回應其他公開的資訊內容，符合「協同知識創造」中，透過交

流與互動取得不同成員的彼此共識之目的。回顧相關文獻，協同合作過程中擁有「充份

溝通與互動」的環境是非常重要的，故本研究以充分具備協同互動的社交媒體

「Facebook」作為研究與施測對象，近期研究也指出社交媒體已成為人們社交互動、自

我認同、及建立社會網路之工具(Pempek, Yermolayeva, & Calvert 2009)，符合本研究對

於協同資訊創造「環境」之需求。 

  協同合作的過程中，成員需要資訊分享的動機與知識創作靈感的啟發(Okoli & Oh 

2007)，另一方面，合作關係的維繫，也需仰賴團體的向心力以及長期運作(Engel 2008 )，

成員若具有共同目標而進行協同合作，其需求與共同目標將有助於團隊成員的結構、關

係、與認知面向之社會資本的建立，並與「社會網路」理論下的資訊網路以及支援網路

概念相同。故綜合上述觀點，本研究引用社會資本理論與社會網路理論，呈現 Facebook

上協同知識創造之環境，分別影響協同資訊交換、吸收能力、知識整合和知識創造幾項

構面，進而探討成員於 Facebook 上的互動過程，驗證是否影響協同知識創造

(Collaborative Knowledge Creation, CKC)之行為模式，並探討以下結果： 

(一) 探討 Facebook 使用者的專業背景、社交關係以及社交網路之類型，是否有助於正

向影響個人協同資訊交換、吸收能力？ 

(二) 探討個人之專業資訊蒐集的能力是否有助於正向影響協同創作之知識的整合？ 

(三) 探討使用者經過協同資訊交換、個人能力之吸收，與背景知識的整合後，能正向影

響使用者於協同架構下的知識創造? 



貳、模型與假說概念 

一、 模型基本概念 

1. 社會資本(Social Capital Theory, SCT) 

  團體的社會資本高，意味著這個團體有較好的資訊、影響力、以及凝聚力。社會資

本理論(Social Capital Theory, SCT)強調人與人之間的社會關係提供成員一個有價值的資

源，使成員在進行社會活動時，能比他人更得到其他成員的信任與支援，而更能有效發

現與掌握資訊、知識、機會等資源(Bourdieu 1986)。在協同合作的範疇下，當組織面臨

複雜或難以解決的問題時，能借助彼此掌握的資訊，透過相互溝通、交流分享、協同創

造，進而達成團體或個人目標，因此人會因背景或資訊需求的不同而聚集在各自的團

體，其關係緊密程度、組織的結構型態、學識認知的多寡等等，即建立了個人在團體中

的「社會資本」(Nahapiet & Ghoshal 1998)。   

2. 社會網路(Social Network Theory, SNT) 

「社會網路」一詞，最早是由 Barnes(1954)所提出，呈現人與人間的社會關係，包含正

式及非正式的交際關係。個體間可以透過友誼、背景、工作等關聯彼此聯繫，藉社會網

路維持某種社會認同並建立社會接觸，進而取得相關資源(Emirbayer & Goodwin 1994)。

Milgram(1967)提出「人」是建立聯帶關係的基礎，社會網路中將個人或參與者（actors）

視為一個節點（node），而兩個參與者之間便會形成一個聯帶(ties)，由聯帶連結兩個節

點的直線來代表他們之間所建立的關係，而眾多聯帶交織而成的網狀結構，即「社會網

路」概念的基礎(Kilduff & Tsai 2003)。   

3. 協同資訊交換(Collaborative Information Exchange, CIE) 

  資訊交換應藉由外部資源與內部知識的交流，才能讓組織成員產生創造新知識的能

力；若僅與內部成員進行資訊交換不只廣度與品質上成果有限，還會影響後續知識整合

的品質降低，因此除了將外部協同合作的概念導入資訊交換外，還提出了廣度、深度與

獨特性三種衡量資訊交換的準則(Malhotra, Gosain, & Sawy 2007)。 

4. 吸收能力(Absorptive Capacity, AC) 

  在知識創造的過程中，即使個體有機會交換知識，因成員缺乏對新知識的吸收能

力，會難以將所取得的知識轉換為成員間共同化的知識(Nahapiet & Ghoshal 1998)。吸收

能力是未來研究創新與學習的新觀點，個人的吸收與學習能力之衡量標準取決於學習者

是否能解讀資訊的價值，並應用於達成目的(Cohen & Levinthal 1990)。 

5. 知識整合(Expertise Integration, EI) 

  O.Briggs 與 Reinig(2010)的研究中也指出，“創造能力”是個人智慧以及專業領域

知識表現的整合，也是衡量個人學習能力成果的方式。知識需經過某種程度上的質變，

無法像資料或資訊儲存於系統中，而是必須依附於人類的心智上，且難以用文字敘述其

精神 ，或是透過前後邏輯推論來了解(Nonaka 1994) 。過去學者研究指出，專案情境下

之創新產物的概念，即整合團隊中每位成員所提供的專業智慧(Tiwana & Ephraim R. 

Mclean 2005)。 

 



6. 協同知識創造(Collaborative Knowledge Creation, CKC) 

  近期文獻則有學者提出「協同知識創造」之概念(PrasarnphanIch &Wagner, 2009 )。

透過 Facebook 分享(share)的功能、資訊會傳播至感興趣並具備相同背景的成員或粉絲專

頁，讓原本新聞性質的資訊經過專家及社會大眾的討論，企業可以盡快了解到市場對產

品的反應之外，甚至能夠讓其他部門或合作團隊，能更快同步掌握目前的動向。在

Facebook 上除了資訊的傳播與討論外，近期也有關於學習研究或知識分享的社團利用

Facebook 協同資訊交換的特性，將知識性話題或問題張貼在上面以供成員學習或討論。  

一個專案團隊的成功運作，取決於是否能夠整合每位成員所擁有的知識(Dennis & 

Reinicke, 2004)；而團隊討論能夠激發成員貢獻獨特資訊與知識，經過所有成員的共同

審視，能讓新知識內容更加豐富；其互動性與即時性的特性，更有助於促進使用者同步

互動的行為，進而提高溝通的成效與工作績效。 

二、 研究模式 

  本研究首先以協同知識創造、吸收能力觀點，針對個人資訊整合與創意能力進一步

建立架構及假說。模型驗證階段，以變數定義與操作化方式設計問卷，施測於 Facebook 

社交媒體之使用者，再依樣本蒐集數據進行統計分析，最後提出研究結論與建議。近年

來虛擬社群因資訊科技與多媒體科技的結合而發揮最大的價值，因此，尋找並發展虛擬

社群其他更多附加價值成為本研究積極研究的課題。本研究所探討之 Facebook 自 2004

年創立至今已於全球建立超過三千萬的使用者，該社群網站很快成為人們社交互動、自

我認同、及建立社會網路的工具 (Pempek, et al. 2009)。在組織理性行為的相關研究中指

出，實務情況下，Breu & Hemingway(2002)認為成員們偏好在自己相同背景或知識的團

體中進行經驗與資訊的分享，並以協同合作的方式找出解決問題的方案。本研究以協同

知識創造之過程，發展整體研究架構，探討社交媒體協同互動之特性，是否有助於使用

者進行協同知識創造。本研究模型如圖 1： 

  

  

  

 

圖 1 研究模型 

三、 研究假說 

1. 社會資本對協同資訊交換與吸收能力之關係 

  社會資本歸納成結構、關係、認知會影響個人對外接觸的管道、對價值之預期，進

而促進成員所提供的資訊結合與交換(Nahapiet & Ghoshal 1998)。組織內部社會網路結構

可便於蒐集成員以及他們所掌握的資訊與知識，而關係與認知資本則有助於提升成員進
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行資訊交換時的動機與能力(Sherif, Hoffman, & Thomas 2006)。本研究主要依據 Nahapiet 

& Ghoshal(1998)在探討社會資本、智慧資本交換與結合、組織知識創造時所提出的概念

性架構，利用社會資本分為結構資本、認知資本、關係資本三構面加以解析 Facebook

成員之社會資本，並假設 Facebook 使用者會因為社會資本的建立而產生互動，達成內

隱知識社會化之循環，形成協同資訊交換的環境。Adler & Kwon(2002)提出若社會資本

較高，意味著團體會有更好的資訊、影響力、以及一致性的支持；Tiwana & Ephraim R. 

Mclean（2005)為吸收能力提出的定義，即為有能力的團隊成員與他們成員間相互交流

專業技術的能力。故本研究認為社會資本有助於 Facebook 成員進行知識的理解與吸收，

進而達成團隊的資訊交換以及提高其吸收能力。因此本研究假設： 

H1a：社群成員的「社會資本」程度越高，對團隊「協同資訊交換」的影響越高。   

H1b：社群成員的「社會資本」程度越高，對於「吸收能力」的影響越高。 

2. 社會網路對協同資訊交換與吸收能力之關係 

  本研究引 Bruque (2008)所提出之觀點，認為社會網路中依其成員對需求與目的之區

別，分別呈現資訊網路與支援網路兩種不同的網路型態，用來探討 Facebook 之不同網

路型態對成員的資訊交換與接受意願之影響： 

(1) 資訊網路： 

資訊網路代表在相同資訊需求的目標下，成員用來達成任務的聯帶強度以及網路密度的

聯繫關係(Bruque, Moyano, & Eisenberg 2008)。資訊網路構成了一個目標明確的社交網

路。相較於支援網路，資訊網路重視具體的任務相關協助，呈現出成員為了達成工作需

求而搜尋相關資訊的網路。在團隊創造的過程中，資訊網路的密度扮演著一個重要角

色，互動密切的團隊，網路密度也高，是成功達成資訊分享、協同、與合作的要素，資

訊聯帶可以用來改善新知識的管理與達成資訊的協助及指導功效。 

(2) 支援網路： 

支援網路代表在一般社交聯繫的目標下，正負向情緒的聯帶程度，(Bruque, et al. 2008)。

支援網路的大小是個人社交網路的表徵之一，它提供了適當的管道來分享成員的個別觀

點、給予肯定、負面情緒紓解、自信心或認同感的建立等等。支援網路也被定義為心理

幸福感的指標(Engel, 2008 )，在團隊中的支援網路也能為其成員分享正向及負向的情

緒，藉此提升組織的重點成果，例如團隊向心力以及良好的創新及變革氣氛。 

  本研究引 Bruque (2008)所提出之觀點，認為社會網路中依其成員對需求與目的之區

別，分別呈現資訊網路與支援網路兩種不同的網路型態，用來探討 Facebook 之不同網

路型態對成員的資訊交換與接受意願之影響。在社會網路影響個人社交環境下，資訊網

路與支援網路提供進行協同合作以及維繫團隊緊密的環境。若資訊網路為 Facebook 使

用者以資訊交換為目的組成溝通網路，便易創造團隊的緊密關係與認同感，而團隊認同

感被認為是促進使用者分享更多有價值與獨特資訊的重要因素。本研究認為知識社群成

員之間的協同合作，可藉由網路建立社會接觸，取得相關資源，達成新知識的創造

(Malhotra, et al. 2005)。另一方面，根據社會認知論(SCT)，個人行為取決於組織成員的

社交互動與認知能力，而認知能力除了受組織內部的資源影響，同時也受外部環境資源



的影響(Bruque, et al. 2008)，因此本研究認為社會網路在協助成員搜集與吸收新資訊上

有顯著效果。因此本研究假設： 

H2a：社群成員的「社會網路」程度越高，對於「協同資訊交換」的影響越高。  

H2b. 社群成員的「社會網路」程度越高，對於「吸收能力」的影響越高。 

3. 協同資訊交換對知識整合與知識創造之關係 

  就組織而言，不同的知識存在於不同的群體當中，協同資訊交換正是知識整合前必

經的步驟(Nahapiet & Ghoshal 1998)。而使用 Facebook 時，各種不同領域的知識亦散布

於 Facebook 的社會網路(Malhotra, et al. 2005)，成員們可藉由資訊的多方交換，提升外

部知識來源的豐富程度，進而有機會擷取個人或團體所重視的資訊，並進行有系統的知

識整合。而 Malhotra (2005)指出，資訊交換的深度、廣度、獨特性是影響知識創造的關

鍵，廣度指的是使用者對於某指定的主題討論的範圍，即討論主題的歧異性 (Miranda 

and Saunders 2003)。若成員可透過 Facebook 建立與他人的接觸，進而取得相關資源，

再經由個人經驗背景與外部新資訊的交換，便能進行外部知識與個人背景知識的整合，

進而創造知識。因此本研究假設： 

H3a. 社群成員的「協同資訊交換」程度越高，對於「知識整合」的影響越高。 

H3b. 社群成員的「協同資訊交換」程度越高，對「知識創造」的影響越高。 

4. 吸收能力對知識整合之關係 

  根據知識創造文獻中指出，知識在創造過程中，參與者需先具備一定程度的經驗與

多樣化資訊來源，才能夠理解協同資訊交換的目的，使知識整合過程能夠更順利(Cohen 

& Levinthal 1990; Nonaka 1994) 。在協同合作中，認知能力高、專業背景越豐富的參與者，

越能夠利用外來資訊的價值，做出較好的表現。有鑒於此，團隊成員的吸收能力在個人知

識整合的過程中扮演重要的角色，認知能力越高、知識背景越豐富的創造參與者，越能

夠解讀外來資訊的價值，在知識整合的過程中也會有較好的表現。故本研究假設： 

H4. 社群成員的「吸收能力」程度越高，對於「知識整合」的影響越高。 

5. 知識整合對知識創造之關係 

  Tiwana (2005)認為他人專業智慧與自身專業知識進行吸收整合後，能作為日後啟發

新概念或解決問題時的依據。本研究利用 Facebook 社交媒體作為研究集體智慧與知識創

造之對象，以社群網站提供使用者社會網路與社會資本理論，分別針對其協同資訊交換與

個人吸收能力之整合，探討屬於社交媒體的「協同知識創造」模式，並假設 Facebook 成員

進行不同資訊的交換後會經歷共通化的知識整合過程，透過個人吸收過程成為個人隱性

知識(tacit)，且透過知識的社會化(Socialization)過程，重新創造出新的顯性知識。因此本

研究假設： 

H5. 社群成員的「知識整合」能力越高，對於「知識創造」的影響越高。 

 

 



參、研究方法 

  本研究模型發展多參考過去有關知識創造、組織學習、創造力等相關文獻，因此在

問卷設計方面，首先依據 Facebook 社群網站情境之應用加以適當修改，建立使用者社

會資本、社會網路等協同合作衡量問項，再分別針對協同資訊交換，吸收能力、知識整

合三種使用者知識的涵蓋面程度進行量測，最後衡量使用者對於協同知識創造目的之達

成率。全問卷共六組構面，三十二題問項。本問卷衡量方式採用李克特五點尺度量表

(Likert 5 point scale)衡量強弱程度，抽樣來源為國內知名社交媒體社群 Facebook 的社群

成員。紙本發放回收 160 份，扣除無效問卷總計回收 120 份、網路問卷總計回收 141 份，

扣除無效問卷回收 130 份，總計有效樣本為 250 份，有效回收率 83.0%。在受測者部分，

本研究針對目前持續使用 Facebook 且超過半年以上之族群，包含 6 題受測者的資料調

查。本研究將回收的樣本資料集以 Smart PLS 軟體進行樣本資料分析，回收的有效問

卷中，男性占了 72%，女性占了 28%，主要年齡層分佈於 26-35 歲(52.0 %)，教育程度

大部份於大學及研究所(研究所：25%；大學：60%)，主要職業別為學生(29%)、軍公教

(27%)與服務業(25%)。 

肆、 資料分析 

  在本章節中，將依蒐集的問卷資料，使用Anderson與Gerbing（1988）建議，較為嚴

謹的兩階段方法進行資料分析，並使用「淨最小平方法（Partial Least Squares, PLS）」做

為驗證性因素分析（confirmation factor analysis, CFA）及結構方程式（Structural equation 

model, SEM）之測量工具。 

一、 信效度分析 

  在信度（Reliability）檢測方面，本研究採用 Fornell & F.Larcker, (1981)建議之內部

信度（Internal Validity）與組合信度（Composite Reliability），衡量構面的問項是否達到

「內部一致性（Internal consistency）」及「穩定性（Stability）」的原則。內部信度的評

判方式利用「Cronbach's α」判斷，即該潛在變數的內部一致性高。根據 Nunnally(1967)

的建議，至少 0.5，最好大於 0.7。本研究構面 Cronbach`s α分析結果取其小數點後 2 位

後介於 0.83~0.95，均大於 0.7，說明本研究各變數均具有良好的信度水準本研究構面。

在組合信度方面，組合信度是所有觀察變數之信度的組成，若潛在變數之組合信度愈

高，則表示其觀察變數越能影響該潛在變數。因此本研究採用組合信度(Composite 

Reliability)來測量(Fornell & F.Larcker 1981)。並根據 Bryman 與 Cramer(1997)建議，組合

信度標準需大於 0.8，而本研究各構面組合信度值取其小數點後 2 位後，介於 0.88~0.95，

均達標準。R
2 解釋力部分，根據 Avni & Tayfun (1999)建議，大於 0.1 就具有獨立的解釋

力，本研究構面 R
2 值分析結果取其小數點後 2 位後，介於 0.35~0.71，符合具有獨立解

釋力之構面根據。綜合以上幾點請見表一，本研究之模式具有一定的信度水準。 



表 1 PLS 組合信度分析 

構面 
Composite 

Reliability 
Cronbach's  α R

2
 

社會資本 0.919 0.899  

社會網絡 0.957 0.948  

協同資訊交換 0.874 0.828 0.557 

吸收能力 0.932 0.890 0.345 

知識整合 0.916 0.862 0.711 

知識創造 0.897 0.847 0.594 

 

  而在效度方面，採用收斂效度（Convergent validity）及區別效度（Discriminat validity）

進行檢測(Fornell & F.Larcker 1981)。以構面之因素負荷量（factor loading）評估，並以

Anderson 與 Gerbing(1988)所提出的因素負荷量應顯著且需超過 0.6，便可代表問項間的

因素負荷量與同構面下的問項具有高相關性。本研究之因素負荷量介於 0.629 至 0.929

（見表 2），均符合學者建議。區別效度方面，Fornell 與 Larcker(1981)主張之平均變異

抽取量(average variance extracted, AVE)需高於 0.5 以上，區別效度主要是用來判斷各構

面間是否具有區別性，其評估方式則以 AVE 平方根必需大於該構面與其他構之相關係

數值做為判斷依據(Chin 1998)。本研究測量結果顯示 AVE 介於 0.55 至 0.81 之間 (見表

2)，AVE 平方根皆大於該構面與其他構面之相關係數值，均符合學者之建議值，故本研

究模式具有一定的效度水準。 

表 2 效度分析 

構面 變數名稱 因素負荷量 AVE 

社會資本 

RD1(關係資本) 0.758 

0.58 

RD2 0.763 

RD3 0.752 

SD1(結構資本) 0.813 

SD2 0.760 

SD3 0.781 

CD1(認知資本) 0.799 

CD2 0.673 

社會網絡 

IN1(資訊網絡) 0.820 

0.72 

IN2 0.861 

IN3 0.889 

IN4 0.863 

SN1(支援網絡) 0.782 

SN2 0.849 

SN3 0.877 

SN4 0.879 



協同資訊交換 

BOKE1(資訊廣度) 0.659 

0.55 

BOKE2 0.629 

QOKE1(資訊深度) 0.783 

QOKE2 0.778 

PKE1(資訊獨特性) 0.803 

PKE2 0.775 

吸收能力 

AC1 0.911 

0.81 AC2 0.911 

AC3 0.881 

知識整合 

EI1 0.918 

0.80 EI2 0.929 

EI3 0.841 

知識創造 

ACK1 0.791 

0.70 
ACK2 0.869 

ACK3 0.836 

ACK4 0.832 

 

表 3 主構面間相關矩陣 

構面 

AC 

吸收能力 

CKC 

協同知識

創造 

CIE 

協同資訊

交換 

EI 

知識整合 

SC 

社會資本 

SN 

社會網絡 

AC 0.901131      

CKC 0.766402 0.832813     

CIE 0.678342 0.701338 0.740973    

EI 0.797118 0.735897 0.743234 0.896980   

SC 0.575709 0.653783 0.705589 0.642034 0.763473  

SN 0.523277 0.567776 0.704452 0.591674 0.783480 0.848139 

 

二、 假說與模式驗證 

本研究針對所提出的研究假說，採用 PLS 之結構方程模式進行模式的驗證，並透過

bootstrap 重複抽樣方法將樣本重複取樣執行 500 份，以取得 T 值來判斷模型路徑的顯著

性，因此本研究使用較嚴謹的雙尾檢定，並以顯著水準 p-value = 0.05 為標準，研究模

式驗證結果如圖 2 所示。其結果與表 4 呈現本研究架構之相關係數與路徑顯著性分析結

果，社會資本(SC)對協同資訊交換(CIE)關係顯示(β=0.435***,p< 0.01 )，H1a 假設社群

成員「社會資本」越高，對於「協同資訊交換」影響越高結果，假設成立；社會資本(SC)

對吸收能力(AC)之關係顯示(β=0.440***,p< 0.01 )，H1b 假設社群成員的「社會資本」

程度越高，對於「吸收能力」的影響越高，假設成立；社會網路(SN)對協同資訊交換(CIE)

之關係顯示(β=0.352***,p< 0.01 )，H2a 假設社群成員的「社會網路」程度越高，對於



「協同資訊交換」的影響越高結果，假設成立；社會網路(SN)對吸收能力(AC)之關係顯

示(β= 0.176*, p< 0.05 )，H2b 假設社群成員的「社會網路」程度越高，對於「吸收能力」

的影響越高，假設成立。協同資訊交換(CIE)對知識整合(EI)之關係顯示(β=0.350***,p< 

0.01 )，H3a 假設社群成員的「協同資訊交換」能力越高，對於「知識整合」的影響越高，

假設成立；協同資訊交換(CIE)對知識創造(ACK)之關係顯示(β=0.396***,p< 0.01 )，H3b.

假設社群成員的「協同資訊交換」能力越高，對於「知識創造」的影響越高，假設成立；

吸收能力(AC)對知識整合(EI)之關係顯示(β=0.558***,p< 0.01)，H4 假設社群成員的「吸

收能力」越高，對於「知識整合」的影響越高，假設成立；知識整合(EI)對知識創造(ACK)

之關係顯示(β= 0.447 *** , p< 0.01 )，H5 假設社群成員的「協同資訊交換」能力越高，

對於協同「知識創造」的影響越高，假設成立。本研究之路徑係數結果整理如表 4 所示。 

 

表 4 PLS 分析結果 

路徑關係 假說 路徑係數 T-value 結果 

SC->CIE H1a 0.435*** 5.792 成立 

SC->AC H1b 0.352*** 5.715 成立 

SN->CIE H2a 0.440*** 5.719 成立 

SN->AC H2b 0.176* 2.220 成立 

CIE->EI H3a 0.350*** 6.211 成立 

CIE->CKC H3b 0.558*** 4.825 成立 

AC->EI H4 0.396*** 9.295 成立 

EI->CKC H5 0.447*** 5.124 成立 

註: *P<0.1  **P<0.05  ***P<0.01 

 

註β 路徑係數；(括號值) t-value；*表示顯著性，* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

圖 2 結構模式分析之驗證 

 



陸、結論 

1. 研究結論 

本研究對象主要是 Facebook 使用者之社會資本性質與社會網路環境，分別驗證使

用者協同資訊交換、知識整合、吸收能力之過程，成功驗證社交媒體之協同創造力行為

模式。研究結果顯示，八個假說中，八個假說全部成立。 

(1) 社會資本對協同資訊交換與吸收能力之關係 

  本研究結果顯示社群成員的「社會資本」程度，對於「協同資訊交換」的假設具正

相關且顯著性的影響，其中社會資本與協同資訊交換的因素負荷量中，資訊獨特性測量

值較高的原因亦說明 Facebook 成員進行協同資訊交換是以交換少數成員所掌握的獨

特、且有價的值資訊為目的，而非資訊的多樣性。 

  結果亦顯示社群成員的「社會資本」程度，對於「吸收能力」的假設具正相關且顯

著性的影響。Nahapiet 與 Ghoshal(1998)在文獻中指出，資訊分享的行為可能來自於社會

資本中的認知面向，包含共同的語言、詞彙、集體經驗等。但本研究交叉因素負荷量結

果顯示，社會資本中的關係面向與吸收能力之交叉負荷量最高，其次才是認知面向，代

表互動的關係因素受成員重視的程度較高。 

(2) 社會網絡對協同資訊交換與吸收能力之關係 

  本研究結果顯示社群成員的「社會網路」程度，對於「協同資訊交換」的假設具正

相關且顯著性的影響。Malhotra(2005)與 Bruque(2008)分別在文獻中指出，成員可透過社

群網絡分享意見並獲得肯定，而經交叉因素負荷量結果顯示社會網路中的支援網路與協

同資訊交換之交叉負荷量較高，與過去研究結果相符。而資訊網路則是對協同知訊交換

的資訊品質負荷量最高，即顯示成員們重視交換資訊的即時性、完整性、以及可信度。 

  本研究結果顯示社群成員的「社會網路」程度，對於「吸收能力」的假設具正相關

且顯著性的影響。但交叉因素負荷量結果顯示，社會網路中的資訊網路與支援網路)均

對吸收能力之相關性較低，社會網路本身對於吸收能力之變數相關性也較低，原因可能

在於 Facebook 開放式的社會網路環境下，個人的吸收與學習能力在不同領域中發揮還

是有限，除非再針對專業密集度高的團隊組織，如粉絲專頁等單一來源的樣本進行抽

樣，才可能將環境影響吸收能力的特徵完全表現出來。 

(3) 協同資訊交換對知識整合與知識創造 

  本研究結果顯示社群成員的「協同資訊交換」程度，對於「知識整合」的假設具正

相關且顯著性的影響。根據交叉因素分析結果，協同資訊交換對知識整合中，資訊品質

因素負荷量最高，資訊廣度因素負荷量較低，顯示成員在知識整合的過程中優先選擇具

備完整、正確、可信、即時等有品質的資訊，符合 Tiwana 與 Mclean(2005)所提出的知

識整合概念。 

  本研究結果顯示社群成員的「協同資訊交換」程度，對於「知識創造」的假設具正

相關且顯著性的影響。交叉因素負荷量結果顯示，資訊的獨特性與知識創造的相關係數

在協同資訊交換的三個類型中最高，故可得知，Facebook 成員進行協同知識創造時，較



重視資訊或知識來源的獨特性，其次是即時性、正確性等資訊品質，最後才是知識來源

的廣泛程度與多樣性。 

(4) 吸收能力對知識整合之關係 

  本研究結果顯示社群成員的「吸收能力」程度，對於「知識整合」的假設具正相關

且顯著性的影響。根據 Tiwana 與 Mclean(2005)整合複雜的技術知識，需要團隊成員熟

悉自身專業領域，及其他專業領域的知識和技能。本研究分析結果符合過去學者對吸收

能力對知識整合之研究。 

(5) 知識整合對知識創造之關係 

  本研究結果顯示社群成員的「知識整合」程度，對於「知識創造」的假設具正相關

且顯著性的影響。Dennis 與 Reinicke (2004)則指出，團隊成員頻繁的交流與討論能夠激

發成員貢獻獨特資訊與知識，經過所有成員的共同審視，能讓新知識內容能夠更加豐

富；而互動性與即時性的特性，更有助於促進使用者同步互動的行為，進而提高溝通的

成效與工作績效。本研究交叉因素負荷量結果顯示，知識整合與知識創造相關係數明顯

高於其它變數構面，故本研究可證實社交媒體能夠促進人與人之間交流互動，並確實找

出屬於社交媒體的團隊「協同知識創造」模式。 

2. 研究貢獻 

(1) 本研究一貢獻為檢驗社會資本與吸收能力在過去文獻中未被證實的因果關係。在協

同知識創造環境下，個人的吸收能力來自於成員之間的密切互動，透過 Facebook 所

提升的個人架構與關係資本，能讓使用者長期與團隊成員保持密切溝通，有效克服

語言及背景知識的隔閡。使用者偏好於以自發性的心態下分享知識或其背景經驗，

而非因工作導向而交換資訊，此現象不但說明了透過「主動分享」的方式，能有效

延續整體協同創造團隊的運作，同時提升過程中資訊交換的品質，此結果可供日後

研究參考。 

(2) 本研究檢驗協同資訊交換對知識創造，過去文獻中未被證實的因果關係。說明

Facebook 成員進行協同知識創造時，較重視資訊或知識來源的獨特性，其次是即時

性、正確性等資訊品質，最後才是知識來源的廣泛程度與多樣性，本研究以社交媒

體成功驗證過去 Nahapiet 與 Ghoshal(1998)所提出之資訊的交換能夠能有效達成新事

物創造的假設。 

3. 研究限制與未來發展 

(1) 本研究以 Bruque(2008)提出之社會網路、Tiwana 與 Mclean(2005)提出之吸收能力，

檢驗過去文獻中未被證實的因果關係。研究結果顯示，Facebook 社會網路中的資訊

網路與支援網路均對吸收能力之相關係較低，社會網路本身對於吸收能力之變數相

關性也較低，原因可能為社群網站上的社會網路型態還包含了非工作相關的支援網

路。因此本研究建議未來研究若要引用吸收能力構面，需針對專業密集度高的知識

性團隊組織，或改將「吸收能力」構面作為知識創造過程中的干擾變數，以此發揮

「吸收能力」構面之功效。另外根據 Briggs 與 Reinig( 2010)學者對於「創造能力」



之文獻，後續研究可再導入「創意良率」之衡量構面，讓「知識整合」對成員協同

「知識創造」之因果關係更加顯著。以上幾點值得作為學者日後研究之參考。 

(2) 本次研究選擇以近期發表的社會網路理論作為研究模型基礎，因資訊網路與支援網

路兩種網型態非常適合用來分析 Facebook 類型的社群網站，雖然過去研究中提及

社會網路的文獻繁多，但應用於近期網路社群技術發展後的研究議題有限，或多應

用於網路分析法等相關研究，相信在未來的幾年裡，以社會網路理論研究社群的相

關議題會隨著時間以及技術的發展而逐漸得受到重視，本研究也能夠因此獲得更多

實務上的驗證。 
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ABSTRACT 

  Collaborative knowledge creation is presently being reshaped by the use of Web 2.0 

technologies, users set up by social networking and Internet media to do information 

exchange and provide a platform for information integration and sharing, Both of cloud 

computing and social media services will gradually recognize the great importance of their 

practical level. In order to explore the social networking model collaborative knowledge 

creation, we choosing Facebook as the object of study and using social capital and social 

networks theory to build community’s environmental factor, for examining the Collaborative 

Information Exchange, and Knowledge Integration respectively as the process, try to find out 

the Collaborative Knowledge Creation behavior model base on social media environment. 

Key Words：Collaborative knowledge creation, Collaboration information exchange, Social 

network, Social capital, Knowledge integration 


